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Vorwort 


Der vorliegenden Abhandlung über permische Tabulaten liegen 268 Stücke und Bruchstücke zugrunde. 
Diese stammen aus den Aufsammlungen, welche der Geologe Dr. H. EnrAar im Jahre 1927 auf Veranlassung 
von Prof. WAnNEr in dem bekannten Fundgebiete von Basleo (= Besleo oder Besliu) auf Timor vorgenommen 
hat. Erst 1939 kamen sie nach Graz, nachdem Prof. HerırscH sich bereit erklärt hatte, die Bearbeitung zu 
übernehmen. Infolge des Kriegsausbruches, des Ablebens von Prof. Herırsch und der Nachkriegswirren 
kam jedoch die Bearbeitung erst in Gang, als Dozent Dr. A. von ScHouppz mit der freundlichen Erlaubnis 
von Prof. WAnner mir das interessante Material anvertraute. 

Die Zahl von 268 Tabulatenbruchstücken verschiedener Genera ist für eine lückenlose Untersuchung an 
sich schon nicht genügend, reicht aber bei so komplizierten Formen, wie sie uns hier begegnen, in keiner Hin- 
sicht! Es kann sich deshalb auch in meinem Falle nur um eine Ergänzung und Weiterführung der Arbeit 
GErTH’s vom Jahre 1921 handeln, dessen Untersuchung als erste sich auf Material von denselben Fund- 
stellen stützte. 

Die Originalstücke der vorliegenden Abhandlung befinden sich vorläufig in der Sammlung von Prof. 
WANNER. 

Meinen Lehrern, Herrn Prof. Dr. K. Merz und Herrn Dozenten Dr. A. v. ScHhoupp£, sei an dieser Stelle 
für ihre Unterstützung und ihr Interesse an meiner Arbeit und Herrn Prof. WAnner für die Überlassung des 
Materiales herzlich gedankt. Ebenso soll der Dank, den ich Herrn Dr. K. NEserr für die fototechnische Seite 
der Bildtafeln schulde, nicht vergessen sein. 


Einleitung 


Die permischen Tabulaten des vorliegenden Materiales zeigen eine Vielfalt der Ausbildungen, die als ein- 
malig in jeder Hinsicht bezeichnet werden muß. Schwierigkeiten, was Umgrenzung von Gattung und Art an- 
langt, ergeben sich als erster Punkt einer allgemeinen Übersicht. Daneben bemerken wir ein Ineinanderspielen 
altertümlicher und konservativer Baumerkmale mit durchaus neuen, an tabulatem Habitus oft überraschenden 
Kennzeichen. Nebenher läuft ein Hang zum Bizarren, der — ein typisches Kennzeichen ausklingender Ent- 
wicklungsreserve — sich in den mannigfaltigsten Sonderbildungen ergeht, die in extremen Fällen auch die 
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wesentlichen Baumerkmale umgestalten und verzerren können. Ich komme im weiteren Verlaufe meiner Arbeit 
noch darauf zurück. 
Die Altersfrage des Fundmateriales ist in der Schrift WAanner’s (1931) dargestellt. Auch in einer per- 


 sönlichen brieflichen Mitteilung an Prof. HerırscH aus dem Jahre 1939 geht WAnner auf diesen Punkt näher 


ein. Die Basleo-Fauna steht danach im Oberen Perm fest, jünger als Sosio, vielleicht einem Teile des Mitt- 
leren bis Oberen Productus-Kalkes entsprechend. Die von anderer Seite versuchte Gleichstellung Basleo — 
Wordformation lehnt WAnner ab. In neuerer Zeit lehnen sich verschiedene Autoren der Einreihung MiırrEr’s 
an, die Word und Basleo wieder auf eine Stufe stellt (Mırrer 1933, p. 425). Die zeitliche Gliederung des Perm 
nach HerırscHh (1940) stellt Basleo etwas höher, als es im direkten Vergleich Mırrer’s gewesen war. Es be- 
ginnt die Basleo-Serie in Höhe des Unteren Productus-Kalkes (= Mitte des Unteren Word), und reicht bis in 
den höheren Mittleren Productus-Kalk (= Unteres Capitan). Diese Einstufung trägt auch den neuesten Er- 
gebnissen der Stratigraphie des Perm die gebotene Rechung. 


Innerhalb der Permstratigraphie, die dagegen auf Ammoniten begründet ist, zählt Basleo als eine eigene 


| Stufe, wie wir bei GErTH (1950) sehen können, Er legt die Ammonitenzonen nach MıLLer & FurnısH seiner 
Arbeit zugrunde. Die Basleo-Stufe wird dabei durch das Genus Timorites Hanıer gekennzeichnet. In der Um- 
 gebung von Basleo ist sein Vorkommen sehr häufig, deswegen auch die Gleichsetzung Basleo-Stufe Timorites- 


Zone (GERTH, S. 254). 

Bei Herırsch (1940) umfaßt Timorites dagegen nur mehr den jüngsten Bereich der Basleo-Schichten 
und reicht noch über die Amarassi-Schichten hinaus, die bereits Mittleres Capitan darstellen! (S. 309). Diese 
letztere Arbeit war bei Gert# (1950) nicht in Vergleich gezogen! Somit steht eine allgemeingültige, alle 
Faunenbereiche umfassende Einstufung der Basleo-Schichten immer noch aus. 


Des weiteren hat sich bei Erfassen echter‘ Artmerkmale und deren genauer Umgrenzung eine Betrach- 


 tungsweise als nützlich gezeigt, die nach Jones (1907) den wechselnden Kennzeichen verschiedener Standort- 


varianten unter differenten Lebensumständen Rechnung trägt, wobei verschiedene „Artmerkmale“ unter ak- 
tuellem Vergleich mit rezenten Tierkolonien nicht mehr als solche ihre Gültigkeit behalten können. Diese Ver- 
hältnisse und deren Rückwirkungen liegen als Thema einer anderen Arbeit vor und können hier nur am Rande 
interessieren (vgl. WEISSERMEL 1939, S. 55ff., Jones 1907). Auch Trırp 1933 mit seinem Werk über die 
Favositiden Gotlands verdient in diesem Zusammenhange Beachtung. Naturgemäß liegt der ganze damit 
zusammenhängende Fragenkomplex auf einer weiteren Ebene, als sie diese Arbeit bieten könnte. Immerhin 
war es mein Bestreben, auch solche und andere Blickpunkte mit in den Verlauf meines Versuches einzubauen. 


Gattungen und Arten 


Ich halte mich im folgenden an die Reihenfolge, wie wir sie bei Gerru (1921) finden, um besseren 
Überblick zu wahren. 


Gen. Favosites LAMARCK 
Genolectotyp: Favosites gothlandicus LAMARcK, 1816, S. 205 — corallinum Gothlandicum Lınnasus 1745, S. 39, 
Fig. 27 und 1749, S. 106, Taf. 4, Fig. 27. (Siehe Enw. & Haıme 1850, p. IX.) 
Bemerkungen zum Genus: Hat schon GerTH (1921) in der ersten Fülle der gesammelten Perm- 
faunen von Timor unter den Tabulaten nur einzelne Stücke des Genus gefunden, so wiederholt sich die Selten- 
heit dieses auch in unserem Falle. Nur Favosites permicus GERrTH ist in mehreren Exemplaren da. 
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Favosites permicus GERTH 


Favosites permica GERTH 1921, S. 101, Taf. 149, Fig. 1—3, Taf. 150, Fig. 1. 
Favosites permica GERTH, C. BRAnsonN 1948, S. 134. 


Charakteristik: Inkrustierende Kugel- oder Ringkolonien von favositischem Habitus, polygonalem 
bis rundem Kelchquerschnitt und einer konstanten Zwölfzahl der Septalstreifenanlage. 

Beschreibung: Meine wenigen abgerollten Koloniebruchstücke zeigen keine wesentlich von GERTH’S 
Beschreibung abweichenden Kennzeichen, wenn man von kleinen warzig-kugeligen Kleinformen absieht, die 
ein wahrscheinlich junges Stadium der Stockentwicklung darstellen. Solche Stücke hatten anscheinend mit 
ihrer noch geringen Kelchanzahl die umwachsend-krustige „Normalform“ noch nicht erreicht. Im übrigen 
gleichen diese weitgehend den ähnlich gestalteten Kleinkolonien der Genera Pseudojavosites GERTH und 
Thamnopora STEININGER. Die Maße bewegen sich für die Kelchröhrenquerschnitte zwischen 0,5 bis 3 mm. 
Koloniedurchmesser etwa 0,8 bis 2,5 cm. 


Gen. Pseudojavosites GERTH 


Genoholotyp: Pseudofavosites stylifer Gertu 1921, S. 102, Taf. 148, Fig. 1—6 u. Taf. 149, Fig. 5, sowie Taf. 150, 
Fig. 2—3. 

Charakteristik: Kugelkolonien von favositischem Habitus und konstanter Zwölfzahl der Septal- 
streifenanlage bei vollkommenem Fehlen der Bodenbildung. 

Bemerkungen zum Genus: Die Tatsache der Bodenreduktion trennt Pseudojavosites von den 
Favositen der Gothlandicus-Reihe. Dieselbe Tendenz der Reduktion ergreift auch andere Familien der Tabu- 
laten, so die triadischen Lovceniporen Timors (siehe dazu VınassA DE Recny, 1915, S. 73, 104, Taf. 66). 


Pseudofavosites stylijer GERTH 


Pseudofavosites stylifer GERTH 1921, S. 102, Taf. 148, Fig. 1—6 u. Taf. 149, Fig. 5, sowie Taf. 150, Fig. 2—3. 
Pseudofavosites stylifer GERTH, C. BRAnson 1948, S. 152. 


Charakteristik: Die einzige Art des Genus zeigt zwischen den Kelchen stachelartige Fortsätze, die 
aus den Eckpunkten mehrerer anstoßender Röhren entspringen. Ihre Länge geht in heutigem Fundzustand 
nicht über 3—4 mm hinaus. Böden fehlen. 

Beschreibung: Auch diese Art erfüllte an meinem Material die Originalschilderung. Trotzdem die 
vorliegenden Stücke nicht die hohe Zahl der von GErTH untersuchten Sammlungen erreichten, zeigen sie noch 
vielfältigere Ausbildung der einzelnen Merkmale. Auch die „styli“ treten in verschiedener Gestalt und Länge 
hervor. Über ihren Zweck, wenn dieses Wort erlaubt sein sollte, kann heute nichts mehr ausgesagt werden. — 
Von der eigenartigen Form Ps. stylifer septosus mit überdimensioniert ausgebildeten Septaldornenreihen ent- 
hielt meine Aufsammlung nur ein einziges wohlerhaltenes Stück ohne neue Kennzeichen. 


Gen. Thamnopora STEININGER 


Thamnopora STEININGER 1831, S. 10, 1834, S. 337. 

Pachypora LinpströM, GERTH 1921, S. 107. 

Thamnopora STEın., Hırı 1936 p. p., S. 56. 

Genotyp: Thamnopora madreporacea STEININGER 1831, S. 11 und 1834, p. 338. 


Bemerkungen zum Genus: Die Umgrenzung dieser Gattung hat seit jeher größere Schwierig- 
keiten bereitet und damit verschiedene Meinung und Ansicht zur Folge. Es sei in dieser Hinsicht auf Arbeiten 
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von Lecomrte (1936), WeıssermeL (1939), Lang, Smitn & Hırı ın Hırı (1937), Summer, H. W. & Surock, 
R. R. (1949), sowie auf eine noch unveröffentlichte Arbeit A. v. Scnouppr’s, die in nächster Zeit unter dem 
Titel „Kritische Betrachtungen zu den Tabulaten des Formenkreises Thamnopora — Alveolites und ihren 
gegenseitigen Beziehungen“, im Druck erscheinen wird (Sber. Akad. Wiss., math.-nat. Klasse, Wien). Es war 
auch bei den Gerru’schen „Pachypora“-Arten entsprechend neueren Ansichten zu verfahren (s. auch Weıss- 
ERMEL 1939, S. 67 #f.). Die Erfassung der Art der Kelchröhrenverdickung, ob in lagig angelegter, oder homo- 
gen struierter Weise vorliegend, stieß im Einzelfalle auf Schwierigkeiten. GErTH weist 1921 auf ähnliche Be- 
funde hin (S. 115: „... allmählich einehomogene Skelettstruktur sich entwickelt...“ auf S. 108 dagegen bei 
einer anderen „Pachypore“, „... fein radial struierter Stereoplasmamasse....“ mit „... deutlich zonarer An- 
lagerung...“!). Namentlich wieder bei Kleinkolonien mag die Artumgrenzung an Hand der Verdickungsweise 
besonders schwer sein, da die Sklerenchymablagerung im Lumen der Kelche auch eine Folge eines gewissen 
Alters gewesen sein muß und demnach offensichtlich junge Stöcke diese noch nicht in dem gewünschten Maße 
aufweisen können. Es ist klar, wie schwer, bei der weitgehenden Ähnlichkeit verschiedener Genera, sogar im 
Schliffbild genaue Unterscheidung werden kann. 


Thamnopora Jabiensis (W. & W.) 


Pachypora Jabiensis Waac. & WENnTz. 1886, S. 847, Taf. 97. Fig. 2. 
Pachypora JabiensisW. & W., F. W. Sarpeson 1895/96, S. 322. 
Pachypora Jabiensis W. & W., GERTH 1921, S. 105, Taf. 148, Fig. 12—14. 
Pachypora Jabiensis W. & W., C. Branson 1948, S. 147. 


Charakteristik: Baumförmig verzweigte Stöcke von mäßig bis stark verdickten strukturlosen oder 
-armen Skeletteilen, wenig bis vielen Böden, Poren vorhanden. Dimensionen allgemein klein. 

Bemerkungen: Revidiert nach neueren Anschauungen war an Stelle des Namens Pachypora, den 
GERTH verwendet, die Bezeichnung Thamnopora zu setzen, da als Pachyporen nur mehr Formen mit lamel- 
löser Wandstruktur gewertet werden. Demnach finden wir in unserem Fundmateriale: 


Thamnopora Jabiensis W. & W. und 
Thamnopora curvata W.& W. 


Beide Arten sind nach RorHpLetz nicht genügend verschieden, um sie als getrennte Spezies führen zu können, 
da sie im allgemeinen sich nur durch die krummen Porenkanäle und jeweils verschieden starkes Verdickungs- 
bestreben in den Wänden unterscheiden. Ich möchte mich dieser Ansicht nach dem Befund an meinen Stücken 
anschließen, da der in diesem speziellen Fall nur leichtere, beginnende „Einrundung“ der Kelchlumina hervor- 
rufende Grad der Sklerenchymabscheidung nicht zu einer Trennung echter Arten genügen konnte. Der Ver- 
dickungsgrad wird außerdem an rezenten Formen sehr stark von Milieufaktoren beeinflußt. Die Porenkanal- 
krümmung, die ich an keinem meiner Schliffe sicher feststellen konnte, mag zudem vielleicht nur ein Ergebnis 
des Wachstumssinnes in einer bestimmten Richtung gewesen sein. Ich will dieser Erklärung aber nur als einer 
Eventualität Ausdruck verleihen, 

Die Astfragmente des vorliegenden Materiales reihe ich unter Trhamnopora Jabiensis (W. & W.), der häu- 
figsten Thamnopore Timors ein. 

Beschreibung: Auch Thamnopora Jabiensis (W.& W.) brachte keine besonderen Neumerkmale, die 
Wesentliches betreffen könnten. Die Vielgestalt der zumeist Astbruchstücke darstellenden Koloniereste umfaßt 
einen weiten Bereich. Alle Stärken der Wandverdickung von kaum sichtbar hervortretender, bis zu fast voll- 
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kommener Ausfüllung der tieferen Anteile in den Kelchlumina, zeigen sich in den verschiedensten Modifi- 
kationen. Die Kelchdurchmesser umfassen Abmessungen von 0,5 mm in den kleineren, bis zu 4 mm in den 
großen. Wandstruktur ist bis auf gelegentlich leichte Schraffur im Schliffbild nicht zu sehen. Böden unregel- 
mäßig, in Abständen bis zu mehreren Millimetern, Poren wahllos verstreut. f 
Vergleich des Timor-Perms mitanderen Räumen: Zwei Arbeiten Dorortky Hırı’s (1936 
und 1940) über westaustralische Permkorallen lassen einen näheren‘ Vergleich mit Timor-Thamnoporen mit 
den dortigen Formen zu. Im allgemeinen zeigen die von ihr beschriebenen Arten Ähnlichkeiten mit den von 
GErTH gebrachten mit Ausnahme von Thamnopora marmionensis (Er#.), die sich durch ihre Zweigestalt der 


Koralliten und andersgeartete Verzweigung unterscheidet (Hırr, 1936—37, S. 58). Direkte Gleichsetzung 


irgendwelcher Timor-Formen mit den von Hırı gebrachten scheint aber nicht möglich zu sein (s. auch Hırı 
1940—41, S. 67, Taf. I, Fig. 9). 


Thamnopora monstrosa (GERTH) 
Taf. IV, Fig. 1. 


Pachypora monstrosa GERTH 1921, S. 108, Taf. 148, Fig. 19—20. 
Pachypora monstrosa GERTH, C. BRAnsoN 1948, S. 147. 
Holotyp: Thamnopora monstrosa GERTH 1921, S. 108, Taf. 148, Fig. 19—20. 


Bemerkungen: Nach Gerrr unterscheidet sich diese Art von den anderen Thamnoporen durch ihr 


besonders starkes Verdickungsbestreben, das so weit geht, daß die Einzelkelchröhren in eine dichte Skelett- 


masse weit voneinander getrennt eingebettet erscheinen. Dabei ist diese Verdickung derart stark, daß sich das 
Gesamtbild und die Schliffansicht mehr dem Genus Coenites als Thamnopora nähert, dessen typische Anlage- 
rung im Innern der Kelchröhren in zwei verschiedenen Zonen jedoch hier fehlt. 

Beschreibung: Von meinen wenigen Stücken wäre nur eines einer ergänzenden Schilderung wert. 
Es schließt sich in seinem Aussehen dem von GERTH auf Taf. 148, Fig. 19 wiedergegebenen Exemplare an, da 
es ebenso „zitzenartig‘“ vorspringende Kelche, die in dichte Skelettmasse eingesenkt stecken, aufweist, Diesmal 


aber ist es kein Astteil, der so geartet sich zeigt, sondern eine selbständige, wenigkelchige Kolonie, 15—20 Röh- 


ren umfassend, die einem unbestimmbaren Fremdkörper aufsitzen. Die „Zitzen“, also eben die Kelchröhren, 


stehen dabei regellos nach verschiedenen Seiten. Einzelheiten in ihnen sind nicht zu erkennen. 


Abmessungen: 
Kelchröhrendurchmesser 2—3,5 mm, 
Lumenweiten 0,8—1,5 mm, 
Kelchröhrenlängen 2—6 mm, 
Koloniedurchmesser 28 mm, 
Stockhöhe über alles 20 mm. 


Bemerkungen: Rezente Verhältnisse berücksichtigt, wären diese „Zitzenröhren‘“ nichts anders als 


eine biotopgemäß vorgenommene „Schutzvorkehrung“ der Einzeltiere gegen den schädlichen Einfluß sediment- 


reicheren Wassers, wie wir sie an rezenten Tierstöcken derselben Art (!) deutlich verfolgen können (s. dazu 
BreEnm 1918, Band I, ‚„Niedere Tiere“, S. 186, Abb. 62, nach Jones 1907). Durch die röhrig vorgezogenen 
Kelche wird das Eindringen störender Fremdkörper verhindert oder wenigstens in erträglichen Grenzen ge- 
halten. Der damit angedeuteten Ungunst des Lebensraumes ebenso entsprechend, könnte die nicht mehr tham- 
noporide Bauentwicklung gewertet werden, die nicht zu baumartigem Wachstum führen konnte, da das weitere 
Teilungswachstum unterblieb. Es „gelang“ der Kolonie nur mehr die Abscheidung eines formlosen Skelett- 
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überzuges über den besiedelten Fremdkörper, das Ansetzen weniger vorgezogener Kelche und deren übliche 
Verdickung. So gesehen, stellt das eine Stück keine auffallende Sonderbildung dar und einer Zuordnung zu 
Thamnopora monstrosa GErTH steht nichts im Wege. 


Thamnopora sp. 
Taf. IV, Fig. 2, 3,-4. 


Charakteristik: Auf Fremdorganismen parasitierende Kolonien von mehr oder weniger abgewan- 
delter Ringgestalt (um Krinoidenstiele), oder kleine kugelige Gebilde (an Einzelkorallenkelchen). Teilweiser 
Ansatz zu Astwachstum aus dem Ringwachstum heraus. Dimensionen im allgemeinen klein, schwache Ver- 
dickung. 

Beschreibung: Von dem um Krinoidenstiele wuchernden Typ habe ich mehrere Stücke hier, die von 
ihrem Skelettring aus, in den die kleinen Kelche eingesenkt erscheinen, Äste nach allen Seiten strecken, die 
allerdings im vorliegenden Zustande der Erhaltung nach wenigen Millimetern abgebrochen sind. Immerhin 
erreichen diese Äste an fünf Stücken noch 10 mm an Länge (Taf. IV, Fig. 2). Ihr Durchmesser bewegt sich 
zwischen 4 und 6 mm. Die Kelchöffnungen sitzen bei dem mäßigen Verdickungsgrad, den die Wände zwi- 
schen ihnen erreichen, dicht an dicht, an der Spitze eines unabgebrochenen kurzen Astes schief zur Oberfläche 
ausmündend und im Durchschnittsdurchmesser von 0,2—1,1 mm schwankend. Im allgemeinen wird die Stoß- 
fläche zwischen zwei Gliedern des befallenen Krinoidenstieles freigehalten, und nur an einem Stücke sitzt die 
parasitierende Kolonie derart in zwei Stielglieder regelrecht eingefressen, daß sie, von jener wie von einer 
Klammer zusammengehalten, heute im selben Zustande fossil vorliegen (Taf. IV, Fig. 3). An demselben Stücke 
treten als thamnoporide Merkmale die bekannten auf, wenngleich bei der noch wenigen Kelchanzahl kein 
Bäumchenwuchs erreicht werden konnte. Einem solchen in seiner typischen Form mag dabei auch die Anhef- 
tung an dem dünnen und beweglichen Krinoidenstiel im Wege gestanden sein. Kugelform oder ein inkrustie- 
render Ring entspricht in solchem Falle den „statischen“ Anforderungen besser. Die restlichen Stücke gehören 
dem anderen, an Einzelkorallen parasitierenden Typ an und bilden an diesen verschiedengestaltige Kleinkolo- 
nien, die über die Form warzenartiger Gebilde auf der Außenseite der kegeligen Kelche der „Wirtstiere‘“ nicht 
hinauskommen (Taf. IV, Fig. 4). Die Abmessungen fallen in denselben Bereich wie die der vorgenannten 
Stücke, Kleine rundlich-ovale Kelchöffnungen setzen — durch mäßig verdickte Wände geschieden — die Kolo- 
nien zusammen. Astbildebestreben wurde an solchen Exemplaren nicht beobachtet. 

Zu anderen Thamnoporen fehlt mir bei der nicht einwandfreien Erhaltung und der Eigenart dieser Tiere 
der geeignete Vergleich. Bei Gerru findet sich keine Erwähnung ähnlichen Materiales, wenn man nicht seinen 
Hinweis auf „...kleine rundliche Kolonien...“ (Gerr# 1921, S. 106) in diesem Sinne deuten will. Weit- 
gehende Ähnlichkeit dieser Kleinformen mit ebensolchen anderer Genera habe ich, als ein Bestimmen sehr 
erschwerend, schon erwähnt. 


Gen, Heterocoenites GERTH 
Genoholotyp: Heterocoenites variabilis GerTH 1921, S. 110, Taf. 149, Fig. 6—8, Taf. 150, Fig. 6—8. 


Charakteristik: Tabulatenkolonien mit starker Verdickung des Skeletts, verengten Kelchöffnungen, 
schief zur Oberfläche des Stockes mündenden Röhren, spärlichen Böden und Porenkanälen, die in der Masse 
der ausgeschiedenen Skelettsubstanz vollkommen verschwinden können. 

Deutliche Anklängean Coenitiden und Alveolitiden. Meine vier Stücke waren aber zu 
wenig, um die Frage einer Zusammengehörigkeit untersuchen zu können, 
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Bemerkungen zum Genus: Die beträchtlich stärkere Verdickung der Kolonieteile durch einfache 
unstruierte Sklerenchymmasse verbindet dieses Genus auch mit den Thamnoporiden. Die Alveoliten-Verbindung 
geht über die verengten Kelchöffnungen. Schon Nıcuorson versuchte 1879 die Alveolitiden weiter auf die 
Favositiden zurückzuführen. Bei Trırp (1933) sehen wir einen ähnlichen Versuch, der auch gelungen erscheint. 
Denn es zeigt sich bei Trırp’s wohl ungemein reichhaltigem Materiale die halbmondförmige alveolitische 
Kelchöffnung als in „... progressiver Umgestaltung mit der polygonalen favositischen zusammenhängend.. .“ 
(S. 88). Dieselbe Einengung der Kelchmündungen geht bei Heterocoenites Gertu Hand in Hand mit der 
gleichzeitigen Schiefstellung der Röhren, was wieder eine Folge des geänderten Wachstumscharakters in 
Längserstreckung (= Zweig- und Baumform) gewesen sein mag, 


Heterocoenites variabilis GERTH 

Heterocoenites variabilis GERTH 1921, S. 110, Taf. 149, Fig. 6—8, Taf, 150, Fig. 6—8. 

Heterocoenites variabilis GERTH, C. BRANsoN 1948, S. 137. 

Charakteristik: Schließt sich an die des Genus an, da nur zwei weitgehend ähnliche Arten unter- 
schieden werden, die im Verdickungsgrad unterschiedlich gestaltet sind. 

Beschreibung: Es liegen vier kleinere Astbruchreste vor, die sich in wesentlichen Eigenheiten nicht 
von Gerru’s Holotyp unterscheiden. Die kurzgrubig in die Tiefe der strukturlosen Sklerenchymmasse ziehen- 
den Kelche setzen sich undeutlich gegen diese ab und scheinen sich in kanalartige Fortsätze zu verlängern. 
Im Schliffbild fällt die Ähnlichkeit mit einem solchen von Trachypora E. & H. sofort in die Augen (vgl. F. W. 
Sırpeson: „Über die Beziehungen der fossilen Tabulaten zu den Alcyonariern“, N. Jb. Mineral. etc., Beil.-Bd. 
10, 1895/96, S. 309, Abb. 30). Die Kelchumgebung erscheint bei starker Vergrößerung schwach struiert, so 
daß der Eindruck einer ziemlich gleichmäßigen Schraffur entsteht. Die Grenzen der ehemals vorhandenen 
und durch Sklerenchym ausgefüllten Lumina sind deutlich zu erkennen. Auch bei diesem Genus liegt die 
Kelcherstreckung achsial und erst die Anteile des letzten Kelchdrittels biegen sich — schräg ausmündend — 
zur Oberfläche des Aststückes (F. W. Sarpeson 1895/96, p. 310, vergleiche dort den Bau von Trachypora 
ornata |Rom.] NıcHoLson), 


Gen. Michelinia pe KonInck 


Genolectotyp: Michelinia tenuisepta (Prıwr.) DE Koninck 1841, S. 31, Taf. 100, Fig. 3a, b. (Siehe W. Lang, Sr. 


SmitH & H. Tmomas 1940, S. 85, cum syn.) 


Bemerkungen zum Genus: Michelinia stellt ein sehr umfassendes Genus dar, dessen Umgren- 
zung immer wieder auf Schwierigkeiten stößt. Eine Aufteilung in mehrere Subgenera wurde schon 1915 von 
YagEe & Havasara empfohlen und auch von Herıtsch T 1946 vertreten. 

Von diesem Genus besitzt meine Aufsammlung nur wenige Bruchstücke, die mit einer Ausnahme weder 
eine Zuordnung zu bekannten Arten erlauben, noch eine Neubenennung rechtfertigen. Mit den Gerra’schen 
Timor-Formen haben sie alle nichts gemeinsam. 


Michelinia Sp. 
Taf. IV, Fig. 5, 6, 7. 
Charakteristik: Wenigkelchige, langgestreckte Kolonien, die von einer runzelig-welligen „Epithek“ 


umkleidet sind, dichtstehende Blasenböden und über die ganze Oberfläche verteilte Poren zeigen. Kelche stehen 


l 
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in Längsrichtung der etwa zylindrischen Kolonie, die an beiden Seiten mit einer Bruchfläche endet, somit den 
Eindruck kurzer Astteile erweckt. 

Beschreibung: Die Zylinderform der Stücke unterscheidet sich stark von der sonst stock- oder kru- 
sten- bis fladenartigen Gestalt anderer Arten desselben Genus. Hier treten immer nur wenige Röhren zu einem 
Wachstum zusammen, das sich fingerartig von seiner Unterlage erhoben haben muß (Taf. IV, Fig. 7). Wie lang 
oder wie hoch solche Aststücke gewesen sein mögen, kann nicht angegeben werden, da nur Stücke von 3—5 cm 
erhalten geblieben sind. Deren Röhren verlaufen parallel zueinander, divergieren auch in gewissem Maße und 
sind von einer quergerunzelten „Epithek“, wenn dieser Ausdruck hier vergleichend gebraucht werden darf, 
gemeinsam umschlossen. Septalbildungen gehen über leichte Streifung nicht hinaus, so daß sie auch im Schliff 
nicht zu sehen sind. Die Böden schließen zum Teil ganz den Röhrenquerschnitt ab, zum Teil sitzen sie schau- 


-  mig-blasig in- und aufeinander, sind einerseits ganz dünn und fein, zum andern Teile aber in mehreren Lagen 


verdickt, wodurch sie ein geschichtetes Aussehen erhalten. Dieselbe schichtige Struktur zeigen auch Teile der 
Röhrenwand, aber nicht so stark, daß man von einer Verdickung dieser sprechen könnte. Die Schichtung liegt 
innerhalb der normalen Wandstärke, wobei besagte Lagen sich in der Farbe deutlich abheben (Taf. IV, Fig. 6). 


Abmessungen: Kelchröhrendurchmesser 2—7 mm, 
Lumenweiten ca. 1,3—6,8 mm, 
Kelchröhrenlängen 20—55 mm = Gesamtlänge bis Bruchstellen! 
Koloniedurchmesser 15—28 mm, 
Gesamtlänge 20—55 mm. 


Von dieser Kategorie unbestimmbarer Bruchstücke fällt eines mit einer zweizeilig gestellten Orientierung 
seiner Kelchröhren aus dem sonst gleich umrissenen Rahmen, bei dessen ehemaligem Bau die Einzeltiere in 
zwei (oder mehreren?) Reihen von einer zentralen Achse nach außen divergierend angeordnet gedacht wer- 
den müssen. Das Stück weist — wenn auch halb zerstört — auf solches hin (Taf. IV, Abb. 5). An aufgebroche- 
nen Stellen sind deutlich die blasigen Böden in dichter Folge zu sehen, während die Wandteile wie übersät 
von Poren erscheinen. Auch hier sind keine Septalstrukturen zu bemerken, die über eine Streifung der Innen- 
wände hinausginge. Die Dimensionen umfassen den oben genannten Bereich, 

Verwandtschaftliche Beziehungen: Sie sind nach dem oben Gesagten naturgemäß schwierig 
zu erstellen. Aus einer jüngeren Arbeit Herırscn’s (1946) waren einige spärliche Hinweise zu finden. Nach 
dessen Unterteilung des Gesamtgenus Michelinia in: 


Michelinia s. str.... dev.-karb. Formen, typische Michelinien 


over > permische, abweichende Michelinien, 


folgen auch die hier fraglichen Stücke in einiger Hinsicht diesen jüngeren, permischen Subgenera in ihren 
Kennzeichen, ohne sich aber ganz mit diesen zu decken. 


Michelinia bursifera n. Sp. 
Taf. IV, Fig. 8. 
Holoetyp: Das Exemplar auf Taf. IV, Fig. 8. 
Charakteristik: Zylindrisch-kegelige Form einer Kolonie mit Michelinia-artigen Einzelröhren, deren 


Außenteile schräg zur Oberfläche des Stockes ausmünden und taschenartig geöffnete Rohrquerschnitte zeigen. 
In den Röhren reiche Blasenböden, zahlreiche Poren auf allen Skeletteilen. Schwache Septalstreifen. 
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Beschreibung: Der einzige wohlerhaltene Rest stellt ein kegeliges Stück einer ehemals fingerartig 
gestalteten Kolonie dar, die sich frei vom Substrat erhoben haben muß. Große Kelchröhren in geringer Zahl 
setzen diesen Stock zusammen. Die zur Oberfläche austretenden Röhrenteile münden schräg in Form flacher 
Taschen zu dieser, in ihrem weiten Lumen die wohlerhaltenen Blasenböden sehen lassend. Mauern und Kelch- 
ränder sind mit Poren ziemlich dicht besetzt, schwache Streifen vertreten als einzige Gebilde die Septalstruk- 
tur, Von dem einzigen Stück konnte kein Schliff angefertigt werden (Taf. IV, Abb. 8). 

Abmessungen: Allgemein größer als die der vorigen Stücke. 


Kelchröhrendurchmesser 4—8 mm, 
Lumenweiten 3—6 mm, 

Kolonielänge ca. 50 mm, 
Koloniedurchmesser 20—27 mm, 

Kelchtiefe bis zu den ersten Böden 2—5 mm. 


Verwandtschaftliche Beziehungen: am ehesten zu Michelinia indica W. &\W., aber in der Art 
der Kelchanordnung und der astförmigen Gesamtgestalt davon verschieden. Auch zu der sonst ähnlichen 
Fauna des westaustralischen Perms bieten sich keine Vergleiche (vgl. D. Hırı 1940—41, S. 65). 


Gen. Trachypsammia GERTH 


Genotyp: Trachypsammia dendroides GertH 1921, S. 116, Taf. 149, Fig. 14—20, Taf. 150, Fig. 19. 
— Trachypsammina dendroides GERTH, C. Branson 1948, S. 162. 


Charakteristik: Grobverzweigte, strauchförmige Stöcke mit dichten Achsen, auf deren Oberfläche 
nur weitverteilte kraterartige Kelchgruben mit und ohne deutlicheren Septalbildungen aufsitzen. Kein tabu- 
later Habitus mit seinem Kelch-an-Kelchtyp mehr! 


Trachypsammia dendroides GERTH 


Taf. IV, Fig. 9; Taf. V, Fig. 10. 
Holotyp: Das in GErTH 1921 auf Taf. 149, Fig. 15, 16 abgebildete Exemplar. 


Charakteristik: Sie gleicht bei dieser bisher einzigen Art in allem der des Genus. 

Beschreibung: Das mir vorliegende Material von zwanzig Bruchstücken zerstörter Strauchkolonien 
unterstreicht den Befund an bisher Bekanntem. Die Astteile zeigen denselben Bau, dieselben Abmessungen und 
dieselbe Oberflächenzeichnung, wie sie Gerr# (1921) schon beschrieb. Auch die Struktur, die uns im folgen- 
den Teile der Arbeit noch näher beschäftigen wird, gleicht in allem dem schon einmal Geschilderten. Die Stücke 
stellen zumeist in Abständen mit erhabenen Kelchkratern besetzte zylindrische Zweigteile dar, die manchmal 
eine zweizeilige Reihung der Polypargruben aufweisen. Junge und wahrscheinlich zweigspitzennahe Anteile 
tragen diese in dichterer Folge als alte, deren Alter sich in ihrem größeren Durchmesser ziemlich sicher er- 
kennen läßt. Ganz besonders starke, wohl den Basalteilen einer Trachypsammia-Kolonie nahestehende Reste 
zeigen überhaupt keine Spur von Kelchen mehr! Es sei in diesem Zusammenhang auf das Wachstum rezen- 
ter Alcyonaria verwiesen, das durchaus gleichartige Züge erkennen läßt! Auch hier an den Zweigspitzen dich- 
tere Folge von noch deutlichen Kelchgruben, in denen die Polypenkörper sitzen, auch hier mit zunehmender 
Entfernung von den Endanteilen fortschreitende Isolierung der Kelche im Zuge des alternden Baumwachs- 


tums, bis zum vollkommenen Verschwinden der Gruben an den Hauptästen führend! Wir werden uns damit 
noch beschäftigen müssen, 


nen 
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Abmessungen: 
Durchmesser der Aststücke: 7—24 mm, 
Durchmesser der Kelchgruben: a) am Fuße des Kegels ca. 3,5 mm, 
b) am Kegelrand ca. 2—3 mm, 
Innendurchmesser der Kelchgruben: 2—3 mm. 


Die Form, Streifung und Innenausrüstung scheint — soweit sich dies an meinen offenbar schlechter erhal- 
tenen Stücken erkennen läßt — die Kelchgruben völlig denen an Gerrn’s Material gleichzustellen. Es konnten 
darum diese zwanzig Exemplare der Spezies Tr. dendroides zugeordnet werden (vgl. Gerru 1921, S. 113#f.). 


Trachypsammia monoseptata n. sp. 
avec 
Holotyp: Das auf Taf.V, Fig. 11 dargestellte Astbruchstück. 


Charakteristik: Spezies von durchaus normaler Trachypsammien-Natur, aber mit einem deut- 
lichen Medianseptum in den sonst schwach-septierten Kelchen. 


Bemerkungen: Es wäre über Trachypsammia Gert# nichts an Neuem zu berichten gewesen, wenn 
nicht an zweien von meinen Stücken die völlig überraschende Tatsache eines deutlichen und starken Median- 


- septums im Kelch zu verzeichnen wäre! Dieses neu auftretende Merkmal stellt m, E. ein immerhin so wichtiges 


Kriterium dar, daß es die Aufstellung einer neuen Spezies rechtfertigen dürfte. Es fällt sicher nicht mehr in 
den Bereich einer nur untergeordneten Verwendbarkeit als echtes Artkriterium, wie es sonst etwa Ver- 
dickungsgrad, vorgezogene Kelchröhren, wechselnde Querschnittsformen u. a. m. darstellen, oder dies wenig- 
stens sollten! 


Beschreibung: Es liegen mir zwei Aststücke vor, in deren Kelchen das besagte Septum zu sehen ist. 
Die Stücke stammen von verschiedenen Fundpunkten, stellen also auf keinen Fall Zweiganteile eines einzigen 
etwa „mißratenen“ Individuums dar. Die allgemeine Form und Ausbildung der Stücke schließt sich im Ge- 
samtbefund eng an den der Trachypsammia dendroides an. Die Maße bewegen sich im selben Bereich. Die 
Kelche — acht an dem einen, größeren Stücke, wovon sieben das Mittelseptum erhalten zeigen — stellen zwei 
Längsreihen, wobei sie wechselseitig miteinander alternieren, so daß die Besetzung des Skelettes mit ihnen in 
einer unregelmäßigen Zickzacklinie erfolgt. In den Gruben liegt nun, deutlich erkennbar, die Mittelwand in 
Richtung der Astlängserstreckung. Die Stärke dieses Gebildes reicht fast an die der Kelchgrubenwand heran. 
In der Höhe steht die Septalwand der des Kelches etwas nach, derart, daß — die Abrollung der über die Ast- 
oberfläche erhabenen Kelchkrater eingerechnet — sie bis zu etwa zwei Dritteln der Grubentiefe heraufragte. 
Am zweiten, kleineren Stücke mit vier Kelchen, von denen drei das Septum erhalten zeigen, finden wir die- 
selben Merkmale, nur reicht die Medianleiste da nicht ganz so weit hinauf. 


Rund um den Rand der Kelche an beiden Stücken sieht man die von GerrH schon erwähnten Körnerreihen 
in die Tiefe des Kelchgrundes verlaufen, die den Eindruck geschlossener, stärkerer Septenstreifen erwecken, 
als dies an meinen dendroides-Stücken der Fall gewesen war. Der Versuch, sie zu zählen, mißlang der nur 
teilweisen Erhaltung wegen. In einer besser konservierten Hälfte eines Kelches fanden sich etwa 10, das Me- 
dianseptum nicht gerechnet. Dieses selbst macht nicht den Eindruck einer Formung aus Einzelkörnern. Ich 
gebe im Folgenden eine schematische Ansicht des Kelchbefundes, da entsprechende fototechnische Auswer- 


_ tung mit den verfügbaren Mitteln nicht möglich war. 
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Die Oberfläche der Skelettanteile zwischen den Kelchen zeigt auch an meinen beiden Stücken dieselbe 
„Chagrinierung“, wie Gerrm sie nennt und die nichts anderes ist, als außen sichtbarer Anteil der die „Äste“ 
aufbauenden Skelettelemente. 


Abb. 1. Halbschematischer Einzelkelch mit dem Medianseptum (S), das quer Auirch den Kelch zieht. 


Abmessungen: 
1. Stück mit 8 Kelchen: 
Durchmesser des Astteiles: 10 mm, 
Länge des Astteiles: 38 mm, 
Durchmesser der Kelchgruben: a) am Fuße des Kegels 4 mm, 
b) am Kegelrand 3 mm, 
Innendurchmesser der Kelchgruben: ca. 2 mm, 
Dicke der Medianscheide: ca. 0,5 mm. 
2. Stück mit 5 Kelchen: 
Maße allgemein etwas geringer. 
Durchmesser des Astteiles: 7 mm, 
Länge des Astteiles: 23 mm. 


Der Skelettbau von Trachypsammia GERTH 


Es mag für die nun folgende Betrachtung am besten sein, wenn ich an den Anfang einige Zeilen aus 
Gerrn’s Beschreibung (1921, S. 114 ff.) desselben Genus und seines Wuchses stelle, da dessen genaue Schil- 
derung keiner Ergänzung bedarf: 

„„... Das Skelett baut sich also in Wirklichkeit aus radial von der Achse des Zweiges ausgehenden Lamel- 
len auf, die in der Längsrichtung leicht gebogen verlaufen, sich verzweigen und durch zahlreiche Querbrücken 
verbunden sind. Auch um die von der Achse nach den Seiten hin divergierenden jüngeren Kelche ordnen sie 
sich radial an. Die Zwischenräume zwischen diesen Grundelementen des Skelettes werden von... licht homo- 
gener Skelettsubstanz ausgefüllt, die die erhabenen Teile der Oberflächenskulptur aufbaut. Bei stärkerer Ver- 
größerung lassen die Grundelemente eine Struktur erkennen, die bis zu einem gewissen Grade der der Trabekel 
in den Septen vieler Hexakorallen gleicht...“ 

Ich habe nun, da die entsprechenden Figuren, die der Arbeit beigeschlossen waren, diesen Befund nur 
der Wirklichkeit nach an nicht sehr stark vergrößerten Schliffbildern zeigen, in Abb. 2 eine schematische Über- 
sicht dieses Baues zu geben mich bemüht. Gleichzeitig verweise ich auf Fig.9 und Fig. 10 auf Taf. IV,V, in 
denen stark vergrößerte Schliffansichten zum Verständnis beitragen sollen. 
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Wir finden also bei den Trachypsammien einen stark komplizierten Typ der Skelettanlage, der in hohem 
Maße von den gemeinhin bei Tabulaten verwirklichten Baumerkmalen abweicht. Wir stehen vor der Tatsache 
eines Bäumchenwuchses, wie er von rezenten Korallenfamilien unter den Alcyonariern in vielfacher Abwand- 
lung vorkommen mag. Mit einem favositischen, tnamno- oder pachyporiden Wachstum hat Trachypsammia 
nichts mehr zu tun. Der Versuch, ihren Bau aus dem Bäumchenwuchs der Thamnoporiden abzuleiten, stößt 
auf weitgehende Schwierigkeiten. Zwar bliebe der Einwand, den grobverzweigten, „sparrigen‘“ (GertH) Strauch- 
habitus durch ständig zunehmende Skelettmassen-Einlagerung „zwischen den Kelchen‘“ als vom Kelch-an- 
Kelchtyp der Thamnoporen hergeleitet zu erklären, wie dies auch Gerr#u 1921 andeutet (S. 115), so daß durch 


TE 
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Abb. 2. Schematische Ansicht des Skelettbaues mit den Lamellen (L), den Querbrücken (Q) und dem Zentralkanal (ZK) im 
Innern des Astes. 


ein zunehmendes „Auseinanderrücken‘“ der Kelche über die Stufenreihe der Thamnopora mit strukturlos ver- 
dickten Kelchwänden, der Pachypora mit ihren lagig verstärkten Mauern, schließlich hin zu Trachypsammia 
und deren kompliziertestem Lamellen- und Querbrückenbau vorangedrungen erscheinen könnte! Demnach 
wäre Trachypsammia nichts anderes als eine Art „Über-Pachypora“, die in direktem Übergang, was ihren 
Skelettbau anlangt, aus den genannten Vertretern herzuleiten wäre! Dabei darf aber ein schwerwiegendes 
Gegenargument nicht übersehen werden: die vollkommen andersgeartete und ganz nach anderen Gesetzen der 
inneren Organisation vor sich gehende Art der Skelettan- und ablagerung der Reihe Thamnopora — Pachy- 
pora einer- und Trachypsammia andererseits! Von der einen Art zur anderen Weise führt m. E. keine Brücke! 
Denn bei einer Umstellung des Skelettbauplanes vom konzentrisch-lamellösen Typ der Thamno-Pachyporiden 
zum radiär längsgerichteten, aus Längslamtellen und deren Querverbindungen zusammengesetzten der 
Trachypsammien liegt der wunde Punkt einer direkten Verbindung des einen mit dem anderen Modus! Beide 
stehen zueinander in einem rechten Winkel! Ist auch eine Umstellung der ganzen inneren Organisation eines 
Korallentieres, die ursprünglich nach Art der Thamnoporiden homogene Skelettmasse abzuscheiden erlaubt, 
zur Produktion lagig konzentrischer Wandverstärkungen nach dem Typ einer Pachyporide noch ohne tiefer- 
greifende Änderung derselben immerhin denkbar (und kann auch im Sinne einer eventuellen Verwandtschaft 
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ausgewertet werden), so kann dasselbe nicht als erwiesen gelten, wenn ein lamellöser Konstruktionstyp plötz- 
lich den weiten Sprung wagen soll zu einem derart komplizierten, wie ihn Trachypsammia besitzt! Es erscheint 
für einen oder auch mehrere Entwicklungsschritte als zu weit bemessen, wenn der konzentrisch zur Längs- 
achse der Einzelkelche einer Pachypora gerichtete Verdickungsplan nun plötzlich im Sinne einer eventuellen 
Weiterentwicklung völlig umgeworfen werden soll und seine Bautendenz um ganze neunzig Grade zur ur- 
sprünglichen umkehrt! Schon dies allein scheidet wohl den Gedanken, beide Bautypen miteinander in engere 
Verbindung zu bringen, als nicht wahrscheinlich aus. 


Aber es sind noch mehr der Bedenken! Bei Thamno- und Pachyporen ordnet sich immer neue Skelett- 
masse in den Kelchen an, sei es in homogener Dichte, sei es in konzentrischen Lagen, so daß durch das sich 
verengende Lumen und die dicker werdenden Wände der Eindruck eines „Auseinanderrückens“ der Kelche 
entsteht, der noch durch geeignete Stellung und Knickung der entsprechend gelagerten Röhren verstärkt wer- 
den kann. Die polygonale Jugend- und Ausgangsform der Kelche wird „eingerundet“ bis in ausgewachsenem 
Stadium der Typ eines pachyporiden Baues erreicht wird. Zweifellos kann auf diesem Wege eine Wuchsform 
ihre Verwirklichung finden, wie es zum Beispiel die klobig verdickten Vertreter von Thamnopora monstrosa 
GERTH geboten haben müssen, um einen ganz krassen Fall zu nennen. Dabei dürfte es sich aber schon um 
alleräußerste Grenzen des Erreichbaren an Kelchtrennung gehandelt haben und damit zugleich um das äußerste 
Maß eines Strauchwuchses, wie er für tabulate Formen und deren Möglichkeiten zu erringen war! Niemals 
aber kann auf diesem „tabulaten‘‘ Wege eine so weitläufige Kelchisolierung in die Wege geleitet werden, wie 
sie Trachypsammia erreichte! Zudem geht beim tabulaten Wandverstärkungstyp die Kalkabscheidung für alle 
Zwecke vom Einzeltier mit seiner noch wohlgestalteten Wohnröhre aus, vom Einzeltier, das um sich herum 
Kalk abscheidet und bei zunehmendem Alter sozusagen aus seinem Kelch verdrängt wird, von eben derselben 
Masse des Kalkes, den es abscheidet! So wird es gezwungen, seine Röhre zu verlängern, so baut es Boden 
um Boden, oder füllt verlassene Röhrenteile ganz mit Sklerenchym aus, so scheidet nach Teilung des Tieres ' 
das neu entstandene seine eigene Röhre eng an die des Nachbartieres aus, mit ihm durch Poren und Stränge 
seines Weichkörpers in ihnen verbunden. Und so tritt durch ständiges Wachstum, Teilung und Spaltung jener 
bekannte Zustand des Dicht-an-dicht ein, wie er favositisch in Reinkultur, thamnoporid, oder pachyporid in 
gewissem Sinne „verzweigt“, wozu mit Skelettmasse ausgefüllte Innenanteile der Einzeltiere die tragenden 
Achsen liefern können, uns bekannt ist. 


Wie aber steht es dabei mit der Skelett-Einschiebung „zwischen“ die Kelchröhren, von der in der Literatur 
immer wieder zu finden ist? Ich muß auch diesen Punkt etwas näher berühren, weil man sich beim Studium so 
mancher Quellen des Eindruckes nicht erwehren kann, daß dieses „Einschieben von Sklerenchym zwischen 
die Einzelröhren“, in sehr unklaren Ausdrücken behandelt und gedanklich auch gar nicht richtig durchdrungen 
wurde. Denn bei dem ständig wiederholten Ausdrucke des „zwischen“ sollte man doch einmal fragen, wie 
diese Skelettmasse denn da wirklich zwischen die Kelche kommt! Es könnte doch nur auf dem Wege einer 
Abscheidung geschehen, nur lebendige Tiere können Kalk irgendwohin absondern, sei es im Innern ihrer 
Körpersubstanz, sei es nach außen, als Mantel oder Rohr um das Tier! Von einem korallenähnlichen Tiere 
also ergäbe dies eine Achse im Innern des Individuums, oder eine Röhre um dessen Körper herum! An diese 
Röhre legt sich aber dicht daran die Röhre des Tochterindividuums, des nächsten und der folgenden Tiere, bei 
weitgehend gewahrter Eigenexistenz des Einzeltieres und seiner wohlgestalteten Wohnröhre! Kelch liegt an 
Kelch ohne Zwischenraum — wie aber kommt nun die verstärkende Kalkmasse plötzlich zwischen diese fertige 
Röhrenanlage? Wohin kann denn nun nur eine Skelett-Abscheidung zur Wandverstärkung ihre Kalkmasse 
ablagern, welche Möglichkeiten sind im tabulaten Typ der Innenorganisation gegeben? Es ist uns auf dieser 


I 
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‚ thamno-pachyporiden Stufe der Entwicklung nur der einer Kalkablage im Inneren der Lumina bekannt, deren 


Folge eine Einengung der Röhren und somit eine „negative“ Wandverstärkung sozusagen bewirkt, die bei 
entsprechend gleichzeitigem Längenwachstum und ständiger Erweiterung des Röhrenquerschnitts im selben 
Tempo der Wandverstärkung, den Eindruck eines Auseinanderrückens der Kelchöffnungen und auch den 
eines begrenzten Astwuchses erwecken könnte. Diese Art des Einsatzes der vorhandenen Möglichkeiten der 


 Skelettverstärkung und geeigneter Kelchorientierung im Sinne eines „angestrebten“ strauchartigen Wachs- 


tumes genügt eventuell noch zur Ausbildung eines pachyporiden Stocktyps. Niemals aber kann auf der Stufe 


' dieser Organisation und mit dem Einsatz dieser genannten Mittel der Typ des sparrig verzweigten, mit Kelchen 
nur sporadisch besetzten, dickästigen Trachypsammia-Koloniewuchses mit dessen noch dazu so kompliziert 
. gebauten Skelett-Elementen irgendwie erreicht werden! 


Diese Bauweise folgt ganz anderen inneren Gesetzen, wobei die Aufgabe der Kalksezernierung weit über 
die Stoffwechselleistung des Einzeltieres hinauszugehen scheint! Die Masse des Kalkgerüstes, das schon als 


„rertiges“ Achsenskelett aufgefaßt werden kann, könnte nur unter Annahme einer produzierenden Rinden- 
‚ schichte angenommen werden, unter Annahme eines „Überindividuums‘“, bei dessen Existenz das „Eigenleben“ 


der Einzeltierkörper weitgehend aufgehoben ist im Sinne eines Gemeinwesens, das das wohlgebaute Kelch-an- 
Kelch-Skelett unter zunehmender Vernachlässigung der im tabulaten Stadium so vollkommen gebauten Wohn- 


. röhren mit einem ganz anderen, dem Typ des nicht-tabulaten Achsenbaues „vertauscht“ haben muß! Dazu 


ist aber eine vollkommene Umstellung der Gesamtorganisation der Tierkolonie, eine totale Änderung der Erb- 
masse die unabdingbare Notwendigkeit, so daß es schwer scheint, den einen Typ der tabulaten Dichtbauweise 
mit noch Eigendasein der einzelnen Tiere, die nur durch Poren in lockerer Verbindung stehen, mit dem nicht- 
tabulaten der Achsenbauweise und deren weitläufiger Kelchtrennung unter Sammeltierdasein in direkte Ver- 
bindung zu bringen! Beides hat nichts mehr miteinander zu tun! Hier liegt die tiefe Kluft einer Trennung auch 
in systematischer Hinsicht. Wir werden darauf noch zurückkommen müssen. 


Der geschilderten Art der Kalkabscheidung von der Innenseite einer Rindenschichte, eines Coenosark- 
schlauches aus, entspricht auch die radiär nach außen abstrahlende Skelettstruktur im Querschliff, wie sie 
Trachypsammia mit ihren Längslamellen und deren Querverbindungen besitzt! Dieser Art der Abscheidung 
entspricht die eigenartige Streifung und Körnelung der Astanteile auf ihrer Oberfläche, deren Linien nichts 
anderes darstellen können, als die Schmalkanten der zum Gesamtbau verkitteten Skelett-Elemente! Die Körner- 
reihen wären entstanden zu denken aus der sicher vorhandenen Differenzierung des organischen Gewebes in 


- kalksezernierende und dazu nicht geeignete Gewebsanteile, die demnach Skelettnadeln produzierten, sie radiär 


nach innen schoben und zu Lamellen zusammensetzten, wobei die Nadelspitzen den Körnern auf der Astober- 
fläche gleichzusetzen sind. Zwischen diese so entstehenden Lamellen schoben sich nach Bedarf — denn die 
radiär stehenden Blätter entfernen sich mit zunehmender Dicke des Skelettastes voneinander — neue Kalk- 
lamellen, von neu aktiv gewordenen Gewebsanteilen herstammend, ein, Querbalken verbinden sie mitsammen, 
die Lücken füllen sich mit homogener Füllmasse, neue Kelche werden an Stellen neu sprossender Tiere „aus- 
gespart“, Verzweigungen entstehen nach vorheriger Änderung der Wachstumsrichtung des Coenosarkkörpers 
an bestimmten Stellen, bis der Bautyp einer Trachypsammia entstanden ist, den wir aus ihren Bruchresten heute 
rekonstruieren können. Dieser Bautyp entspricht fast vollendet dem rezenter Gorgoniden! Wir wenden uns da- 


- mit der systematischen Stellung des Genus zu. 


Palaeontographica. Suppl.-Bd. IV, V. Abt. 2. Abschnitt. 10 
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Die systematische Stellung des Genus Trachypsammia GertH 


Wie aus dem vorangegangenen Teile schon hinreichend klargeworden, kann dieses Genus nicht einfach 


als eine extreme Form den Thamno-Pachyporiden angeschlossen werden, wie es auf den ersten Blick immer- 


hin möglich erscheint, Zu groß sind die Unterschiede der Organisation. Die Frage nach einer Zuordnung zu 
„verwandten“ Familien und Gattungen stößt natürlich bei einem im Perm so „unerwarteten“ Bautypus auf 
entsprechende schwere Hindernisse, Auch Gerru (1921, S. 115) weist darauf hin. Nach seinen Ergebnissen 
zwingt der schwache Septalapparat dazu, das Genus (oder die Familie, die Gern neu aufstellte), noch als 
Tabulate aufgefaßt, unter den pseudoseptaten Formen mit ihren schwachen Körnerreihen von inkonstanter 


Anzahl — die oft nur Skulpturelemente darstellen — unterzubringen. An deren tabulate Charakteristik er- 


innern aber nur mehr die Porenkanäle, die die Stücke durchziehen können, wenngleich diese nach dem vor- 
gegangenen Abschnitt wohl nicht mehr als „... eine weitere Modifikation der Porenkanäle der permischen 
Pachyporen (= Thamnoporen!) ...“ aufzufassen sind (Gerru 1921, S. 115). Außerdem macht die Tatsache 
des neuentdeckten Mittelseptums von der Stärke, wie es bei Trachypsammia monoseptata n. sp. auftritt, diese 


Möglichkeit der Einreihung mehr als fraglich. Sonstige Hinweise kann aber die Septenstellung und deren 


Beschaffenheit nicht geben. Es müssen andere Hinweise gefunden werden, um diese Frage der Zugehörigkeit 
einer Lösung näherzubringen, Der Bau des Skeletts nun, der für seine Zeit völlig aus dem Rahmen fällt, 
gleicht — wie gesagt — ganz dem einer rezenten Gorgonide. Bei aller Vorsicht, die man dieser eventuellen 
Konvergenz-Erscheinung gegenüber walten lassen soll, ist diese offensichtliche Neuorientierung zu einer Zeit, 


da die übrige Korallenwelt in einer Phase der Krisis im Zuge einer Umwandlung gestanden hat, doch so 


frappierend, daß einige Betrachtungen dazu am Platze zu sein scheinen. 


Es hat außerdem an Versuchen nie gefehlt, die Tabulaten mit den Alcyonariern in nähere Beziehung zu 


bringen, um auch in dieser Hinsicht vielleicht mit Hilfe von Trachypsammia neue Anregung zu geben. Mehr 
als das allein, liegt allerdings nicht im Bereich meiner hier gestellten Aufgabe. — Ich neige nach dem Befunde 


an meinen Stücken und den bei Gswrn erwähnten Ergebnissen dazu, in Trachypsammia Gerrnu eine Alcyo- 
narie von gorgonidischem Aussehen zu sehen, die vielleicht „vorauseilend“ zu einem Wuchstyp gekommen 
war, wie dieser im Perm noch überraschend frühzeitig erschienen anmutet. Mit dem Wachstum einer Oculinide 
unter den Cyclokorallen bestehen dabei gewisse Parallelen (Gerrm 1921, S. 139), die aber über rein habituelle 
Gemeinsamkeiten nicht hinausgehen dürften. Das bei Gerru ebenfalls in einen Vergleich gestellte Dendro- 


phyllien-Skelett hat bei seiner ganz anderen Kelchsetzung und der dort fehlenden Achsenbildung völlig 


andere Voraussetzungen, Im septalen Bereich fehlen Vergleichsmöglichkeiten zu den Cyclokorallen mit Aus- 
nahme des Mittelseptums der Trachypsammia monoseptata n. sp., welches aber ebenfalls keine Hinweise in 
dieser Richtung zu liefern imstande ist. — Zusammenfassend kann also immerhin gesagt werden: 


Der Meinung Gerrus (1921, S. 116), Trachypsammia sei unter Umständen keine Tabulate mehr, schließe 
ich mich nach all dem Vorerwähnten an, Sie ist mit ihren nun zwei Arten ein Vorläufer des späteren Alcyo- 


naria-Öorgonidentyps, wofür Bau und Anlage des Skelettes und der Gesamtkolonie zu sprechen in der Lage 
sind. (Die ersten Aleyonaria-Funde stammen nach manchen Autoren schon aus dem Silur!) Nicht aber scheint 
es möglich, diesen gänzlich anderen Plan der Innenorganisation, dessen äußeren Ausdruck die Skelettanlage 
darstellt, in nähere Beziehung mit dem tabulaten Organisationsschema zu bringen. Zu weit gehen beider Eigen- 
tümlichkeiten auseinander, Im übrigen spielt diese ganze Frage zu sehr in das Gebiet stammesgeschichtlicher 


Zusammenhänge hinein, als daß sie im Sinne der gesetzten Ziele dieser Arbeit behandelt werden könnten, 


— Abschließend verweise ich auf einschlägige Arbeiten F. W, Sarneson’s 1895/96 und WeıssermeL 1898, 
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die beide das Gebiet näherer Beziehungen der Tabulaten mit den Alcyonariern zum Thema haben. Faßt man 
Trachypsammia als ein im Übergange stehendes Stadium zwischen diesen beiden Gruppen auf, so mag sie 
immerhin zu diesem Fragenbereich einige Anregung geben, 


Gen. Syringopora ÜoLDFUss 
| Genolectotyp: (siehe EnwAarps & Haıme 1850, S. 62): Syringopora ramulosa GoLnruss 1826, S. 76, Taf. 25, Fig. 7. 
_ (Siehe dazu auch W. Lang, St. Smıru & H. Tuomas 1940, S. 130.) 


Bemerkungen zum Genus: Der Nachweis der ersten sicheren Funde dieser Gattung aus dem 
Perm ist noch gar nicht einmal so alt. Noch 1921 schrieb Gerru in seiner Timor-Arbeit, daß die Syringo- 
poriden bis jetzt nur einen nicht näher bestimmbaren Rest aus Texas geliefert haben, während sie auf Timor 
ganz zu fehlen scheinen. Seit dieser Zeit sind vielfache Permfunde von Syringopora-Resten gemacht worden, 
nicht aber solche, die aus Timor stammen. Bei der Reichhaltigkeit, die sonst die Tabulatenfauna der dortigen 
‘Schichten kennzeichnet, war es verwunderlich, daß gerade hier dieses Genus fehlen sollte. Die Arbeit an dem 
‚ hier vorliegenden Materiale lüftete auch über diese Frage den Schleier. Zwei Stücke waren es zwar nur, die 
nun allerdings nicht viel mehr als erstens den Beweis für das Vorhandensein der Gattung und zweitens die 
Bestätigung dafür liefern konnten, daß auch die Syringoporiden Timors die Sonderstellung der dortigen 
Tabulatenfauna zu unterstreichen scheinen. Bedauerlicherweise konnten die Stücke nichts mehr über das äußere 
Aussehen der Kolonien aussagen, da sie, vollkommen abgerollt, nur mehr einer Untersuchung im Schliffe zu- 

 gänglich waren. Sie lagen in einem Zustand vor, der sie in nichts von ähnlich zugerichteten Stücken der kuge- 
ligen Kolonien von Pseudojfavosites unterscheidbar machte, Erst ein kleiner Anschliff zeigte die ganz andere 
Innenanlage auf (Taf. V, Fig. 12). 


Syringopora anastomosa n. Sp. 
Taf. V, Fig. 12, 13, 14, 15. 
Holotyp: Das auf Taf.V, Fig. 12 gezeigte Einzelstück. 


Charakteristik: Kugelkolonie aus unregelmäßigen Kelchröhren mit kurzen, starken Verbindungs- 
kanälen zwischen ihnen, die die Stärke der Röhren erreichen und aus großen, fensterartigen Poren entsprin- 
gen. Böden fehlen. 

Beschreibung: Die beiden einzigen Stücke, kugelig gestaltet, zeigen von außen aus dem oben ge- 
nannten Grunde nicht die mindeste Besonderheit, wenn man von einem Teile der Oberfläche absieht, die 
Spuren des Feinbaues in Steinkernerhaltung (?) zu zeigen scheinen (Taf. V, Fig. 12, im Bildteil). Von einem 
Zentralpunkt ausgehend, der keine Anzeichen einer Haftstelle oder eines Ansitzkörpers zeigt, strahlen — nach 
Ausbildung eines Kanalknäuels — die Kelchröhren nach allen Seiten divergierend aus, von den starken 
Anastomosen unregelmäßig verbunden. Eine Reihung dieser läßt sich nur in groben Zügen erkennen, ohne 
zu geordneten Porenstreifen vorzudringen. Der Röhrenquerschnitt erscheint im allgemeinen kreisrund, wenn- 
gleich durch die große Zahl der Verbindungskanäle immer eine Menge „verfließender“ Röhrenschnitte im 
Schliff zu sehen ist. Der Verlauf des Lumens in den Kelchen nimmt vom Zentrum nach außen leicht an Weite 
- zu, so daß die Röhren zylindrische bis subzylindrische Gesamtgestalt besitzen. In ihnen ist keine Spur von 
Bodenbildungen festzustellen, wie auch keine Septalstreifen in den Schliffen auftauchen (Taf. V, Fig. 13, 14, 
15). Die sichtbaren Wände in den Präparaten gleichen durch die Vielzahl der Poren einem groben Siebe, Die 
Querkanäle aber ziehen senkrecht bis schräg durch die trennenden Mauern. An manchen Stellen erkennt man 
neue, aus den Anastomosen entspringende Röhren, die als junge Kelche nach außen ziehen. Dieser Vorgang 
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ist unter dem Namen „Stolonenknospung“ (Koch 1883, S. 346 ff.) für die Syringoporiden typisch. Der all- 
gemeine Eindruck im Schliffbilde ist der einer durch die Vielzahl der Poren- und Röhrenkanäle verwirrend 
verschlungenen Kugelkolonie mit deutlich tabulat-syringoporidem Habitus, abweichend durch die ungewöhn- 
liche Gesamtgestalt. 


Abmessungen: 
Gesamtdurchmesser: 35 mm zu 25 mm. 
Röhrenlänge: 15—17 mm. 

Stück I Durchmesser der Kelchröhren: 0,5—1,0 mm. 
Durchmesser der Anastomosen: 0,3—1,1 mm. 
Wanddurchmesser Rohr zu Rohr: 0,5—1,5 mm. 


Stück II Gesamtdurchmesser: 20 zu 20 mm. 
(Nicht in Schliffe zerlegt). 


Vergleich mit anderen Arten: Es findet sich keine Art, die mit Syringopora anastomosa in 
direkten Vergleich zu setzen wäre. Einzig die bei Künn 1936, S. 176, beschriebene Syringopora heritschi Künn 
ließe einige verwandte Züge erkennen. Ich verweise auf Künn’s Abbildungen dieser Spezies auf Taf. 17, 
Fig. 3 und 4. Die immerhin vorhandene Ähnlichkeit seiner Bilder mit den hier gebrachten (Taf. V, Fig. 14, 15) 
ist sofort erkennbar. Auch seine Art scheint keine Böden besessen zu haben, da der Verfasser nichts davon er- 
wähnt. Ein Gleichsetzen beider Arten ist jedoch nicht möglich wegen der verschiedenen Wuchsform und der 
anderen Ausrüstung der Kelchröhren, die Künn bei seiner Spezies als im Inneren gewellt angibt. Sie verlaufen 
auch bei S. heritschi nicht gerade, wie bei S. anastomosa, sondern ‚,... kräftig hin und hergebogen....““ (S. 176). 
Es kommt als trennend dazu die verschiedene Größe der Querröhrendurchmesser, die bei S. heritschi nicht so 
starke Ausmaße annimmt. Künn vergleicht eine Reihe von möglicherweise für einen Vergleich in Frage kom- 
menden Arten, ohne jedoch auch für seine Spezies zu einer Parallele zu kommen, Ich halte S. heritschi und 
S. anastomosa für nahe beieinanderstehend, unter Umständen letztere für eine Unterart der ersteren. Die Ent- 
scheidung hierüber muß allerdings offenbleiben. 


Vergleiche nach anderer Richtung: Die vollkommen fehlende Innenausrüstung der Kelch- 
röhren mit Böden, wie sie für Syringoporen typisch sind, ist ein etwas wunder Punkt innerhalb der ganzen 
Frage. Denn die aus den bekannten „Trichtern“ gebildete Zentralröhre im Innern der Kelche ist auch bei ent- 
sprechender Berücksichtigung des „wankenden“ Bodenbildebestrebens der permischen Tabulaten nicht ohne 
weiteres den ebenfalls verschwundenen oder verschwindenden Böden anderer Tabulaten gleichzusetzen! Denn 
gerade Syringopora gehört zu denjenigen Genera, die sich durch nur geringe Änderung und große Konstanz 
ihrer Baumerkmale auszeichnen (s. WeissermeL 1939, S. 81). Die Zentralröhre, die nach dem zitierten Autor 
von hohem physiologischen Wert für das Einzeltier gewesen sein muß, stellt eine weit vorangetriebene Beson- 
derheit der Organisation dieser Tiere dar, ein Spezialisierungsmerkmal, das nicht so leicht einer so weitgehen- 
den Änderung, wie sie der Verlust bedeutet, unterliegen kann. Andererseits aber zeigt z. B. Tetrapora halysiti- 
formis Yon, Yon & Huans (Yon & Huang 1932) wieder ein Abgehen von dieser konstanten Innenausrüstung, 
wenn man etwa die bei Herrırsch (1946, S. 168) beschriebene Tefrapora vergleicht, die zu einfachen Böden 
zurückgekehrt erscheint (Taf. 14, Fig. 2, 3). Ein Schritt weiter und restloses Verschwinden aller Bodenbil- 
dungen wäre das Ergebnis! Stellt man die allgemein verfolgte Tendenz der Bodenreduktion bei den permischen 
Tabulaten in entsprechende Berechnung, kann dieser „Schritt“ nun auch bei den Syringoporiden an Unwahr- 
scheinlichkeit verlieren. 


| 
| 
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Vielleicht noch einiges zu dem möglichen Einwand, daß es sich bei Syringopora anastomosa um gar keine 
Tabulate handle — so wie auch in anderen ähnlich gelagerten Fällen —, sondern um etwa eine Bryozoe, einen 
Pfilanzenrest oder gar um einen Schwamm? Daß diese Möglichkeit naheliegend und nicht von der Hand zu 
weisen ist, brauche ich nicht zu betonen. Namentlich zu letzterem Einwand fand ich einige Hinweise in einer 
Arbeit Vınassa pe Reeny’s (1915), bei dessen Beschreibung eines unsicheren Schwammgenus Molengraajfia 
regularis Vınassa'), dessen Abbildungen auf Taf. 64, Fig. 2 u. 3 im Vergleich mit meinen Schliffbildern immer- 
hin einige Gleichheiten zeigen (Taf.V, Fig. 12—15). Nur macht Vınassa’s Stück einen noch aufgelösteren 
Eindruck als das Röhrensystem von Syringopora anastomosa, was bei der in die Trias hinein verfolgten Ten- 
denz zu aberranten Sonderbildungen nicht verwundern könnte. Schon aus der nur provisorischen Benennung 
und der ausdrücklichen Bemerkung des beschreibenden Autors, die fragliche Spongiennatur betreffend, geht 


. ‚die zweifelhafte Stellung der Gattung und einzigen Art klar hervor (auf S. 80 der genannten Arbeit: „... keine 


der bis jetzt behandelten Kalcispongien mit dieser timoresischen Form näher vergleichbar ....‘“). Auch bei 
seinem Vertreter wird es sich um kugelige Anordnung der Kelchröhren gehandelt haben, ähnlich der an unse- 
ren Stücken. Vınassa spricht nämlich von einer ‚... Neigung der Stränge und Kanäle, sich rund um eine grö- 
Bere Zentralarea zu ordnen...“ Es liegt nahe, in dieser geschlossenen Konzentration eine Kugelgestalt zu 
vermuten. Mir macht es die betonte Unsicherheit der Benennung, die eigens erwähnte vollends fehlende Spi- 
kularstruktur und die für einen Schwammbau zu regelmäßige Innenorganisation fast sicher, daß Molengra- 
ajfia regularis Vınassa keine Spongie, sondern eine triadische Syringopore darstellt, die, als ein direkter 
Nachläufer von Syringopora anastomosa n. sp., deren aberrante Weiterentwicklung in Form noch stärkerer 
Auflösung des Gesamtbaues in die Trias hinein fortsetzt. Beide Vertreter sind letzte Zeugen einer aussterbenden 
Familie, wofür wieder die relative Seltenheit unter Vınassa’s und meinen Fundstücken sprechen mag. Die 
ganze Frage ist einer Nachprüfung am Originalmateriale bedürftig. 


Gen. Aulopora GoLpruss 


Genoholotyp: (siehe Enw. & Haıme 1850, S. 76): — Aulopora serpens GoLpruss 1829, S. 82, Taf. 29, Fig. la—d. 
(Siehe dazu W. Lang, St. SmırH & H. TuomAs 1940, S. 85, cum syn.) 

Bemerkungen zum Genus: Auch die timorensischen Formen schließen sich in der allgemeinen 
Charakteristik dem gemeinhin bekannten Aulopora-Typus an. Wuchsform und Struktur sind die beiden Haupt- 
kriterien, nach denen zwei verschiedene Gruppen unterschieden werden können, die beide in die Familie der 
Auloporiden fallen: 

Aulopora... auf Fremdkörpern inkrustierende Tiere und 
Cladochonus ...treilebende unparasitärer Natur. 


Das bei Gerru noch verwendete Genus Monilopora NıcHoson, von eben diesem selbst nicht genau abgetrennt 
von Cladochonus McCor, wird in neuerer Zeit wieder mit letzterem vereint (siehe dazu D. Hırı & L. B. Smyr#, 
„On the identity of Monilopora Nicn. and Err. 1879 with Cladochonus McCoy 1847“, Proc. r. Irish Acad. 
458, S. 125—131, 1938). — Die neue Gattung Aulohelia Gerra schließt sich dicht an Aulopora Goupruss. 


Aulopora timorica GERTH 
Taf. V, Fig. 16; Taf. VI, Fig. 17. 


Aulopora timorica GERTH 1921, S. 117, Taf. 149, Fig. 9, Taf. 150, Fig. 11—12. 
Aulopora timorica GERTH, C. Branson 1948, S. 121. 
Holotyp: Das Exemplar in GertH 1921, Taf. 150, Fig. 11, 12. 


1) Molengraajfia irregularis Vın. nach Vınassa ein Kalkschwamm, nach GErTH (1931, S. 118) möglicherweise ein Kiesel- 
schwamm aus der Verwandtschaft der paläozoischen Pemmatiten. 
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Charakteristik: Sie entspricht weitgehend der der älteren Arten, zeigt aber bizarr werdende Son- 
derbildungen. Größe und Verdickungsgrad allgemein höher. 
Beschreibung: Die Zahl meiner hieher gehörenden Stücke ist nicht hoch. Sie gleichen durchwegs 


den Exemplaren der Gerrm’schen Aufsammlung. Die Kolonien, die nie besonders reiche Kelchanzahl 


aufweisen, bewegen sich in ihren Kelchanordnungen in teils kettenartigen Reihen, wobei sich die „‚Stolonenteile“ 
nicht von den „Kelchteilen‘“ in ihrer Ausbildung unterscheiden. Es muß dies aber nicht immer der Fall sein, 
wie uns eine neugefundene Art zeigen wird. Kolonien, die auf Seeigelstacheln sitzen, zeigen meist eine Ten- 
denz, sich zu Gruppen zusammenzuschließen, bei denen keine Stolonenelemente mehr von Kelch zu Kelch 
fähren, sondern diese selbst an Dieser Typ führt fast direkt hinüber zu dem der Aulohelia 
A die sich somit eng an Aulopora anschließt. Ein Exemplar, auf dem Rest-eines Krinoidenkelches (?) 
aufgewachsen, zeigt kettenartigen Zusammenschluß (Taf. V, Fig. 16). Die Abmessungen dieses einen Stückes 
mögen immerhin interessieren: 

Kelchdurchmesser: 3—4 mm. 

Innendurchmesser: ca. 2—2,8 mm. 

Gesamtgröße des befallenen Gebildes: ca. 30 zu 28 zu 35 mm. 


Aulopora minima n. Sp. 
Taf, VI, Fig. 18a, b. 
Holotyp: Das Exemplar von Taf. VI, Fig. 18a, b. 


Charakteristik: Kleine, netzartige Kolonien von auloporidem Habitus, deren Stolonensystem von 
den Kelchröhren streng getrennt erscheint, da oft mehrere Stolonen an einem Kelche zusammenlaufen. Nur 
auf Einzelkorallen (?). Kleinste Dimensionen. 

Beschreibung: Die zwei gefundenen Stücke, mit einem solchen Netz überzogene Einzelkorallen, 
tragen Kleinkelche, deren Höhe in keinem Falle 2 mm Abhebung vom Stolonennetz erreicht. Die Ausläufer 
selbst bilden ein richtiges Netz und zeigen an abgewitterten Stellen deutlich den im Inneren laufenden Kanal. 
Es handelt sich bei dieser Form bei den Stolonenröhren nicht um bloß den aufgewachsenen Teil der Polypen- 
röhre, die ihren Mündungsteil trompetenartig in die Höhe bog, wie es bei den „Normalformen“ der Fall ist 


und wie GErTH es in seinem beschreibenden Texte darstellt. „... die Kelchöffnungen erheben sich von den auf- 


gewachsenen Röhren im Abstande...“ Hier sind doch offenbar die Kelchröhren selbst gemeint, wenn ich den 
Autor recht verstehe, Aulopora minima aber zeigt im Gegensatz zu Aulopora timorica ein eigenes, spezielles 
Stolonensystem, das zu einem feinen Netzwerk zusammentritt. Denn: 


1. führen an den Maschen dieses Netzes oft mehrere Fäden zusammen, entsenden aber nur ein kurzes 


Kelchrohr nach oben, so daß also nur ein Einzeltier für dieses in Frage kam; 
2. setzen sich die kurzen Rohrstummel deutlich von den fadenartigen Netzröhren ab und zeigen wesent- 
lich stärkeren Querschnitt. 


In den Kelchen ist keinerlei Ausgestaltung zu bemerken. Die Skelettstruktur entzieht sich bei der Klein- 


heit der Art, die kein Präparat herzustellen erlaubt, näherer Beobachtung. 
Abmessungen: 
Kelchlänge über dem Stolonennetz: 1I—1% mm. 
Kelchdurchmesser: ca. 0,6—1,0 mm. 
Lumendurchmesser: ca. 0,3—0,5 mm. 
Gesamtkolonie: Fläche 15 zu ca. 20 zu ca. 18 mm. 
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Gen. Cladochonus McCoy 


Genolectotyp: (siehe Enw. & H. 1850, p. 76): — Cladochonus tenuicollis McCov 1847, S. 227, Taf. 11, Fig. 8. (Siehe 
dazu auch W. Lang, St. Smitn & H. Tnuomas 1940, S. 37, D. Hırn 1640—41.) 


Bemerkungen zum Genus: Wie schon kurz erwähnt, schließt dieses neuerdings die Gattung 
Monilopora NıcuoLson & ErHerıpce unter einem Genusnamen ein. 


Cladochonus crassus (McCox) 
Taf. VI, Fig. 19, 20. 
Jania crassa McCoy 1844, S. 197, Taf. 27, Fig. 4. 
Monilopora crassa (McCoy), GErTH 1921, S. 119, Taf. 150, Fig. 13—14. 


Cladochonus crassus (McCov), BOKHOVITINOvA & Markov 1926, S. 12, Taf. 4, Fig. 2a—b. 
Cladochonus crassus (McCoy), C. Branson 1948, S. 127. 


Charakteristik: Sie entspricht der bei älteren Formen bekannten. 

Bemerkungen: An den vorliegenden Stücken konnten eine Reihe ergänzender Beobachtungen ge- 
macht werden, da sie in einigen Punkten von normalgestalteten Individuen abwichen. Es handelte sich auch bei 
diesem Materiale um einerseits an Fremdkörpern parasitierende ringförmige Kleinkolonien und andererseits 
um frei sich von irgendeiner Unterlage in die Höhe hebende. Die ersteren zeigen den ehemals unter dem Namen 
Monilopora bekannt gewesenen Bau, die letzteren vertreten den typischen Habitus der Cladochonus-Kolonie. 
Der neue, zusammengezogene Begriff des „Cladochonus“ trägt leider dieser Zweiteilung: Orts-Parasitismus 
zu Freilebensweise, keine Rechnung mehr. — Schon in der Beschreibung Nıcnorson’s (1879) wird der echte 
Auloporiden-Charakter der „curious Monilopora‘“ herausgestellt, der allerdings besonders bei diesem Timor- 
Material in der bizarrsten Form abgewandelt erscheint, somit jeder ordnenden Bestrebung schwere Fesseln 
auferlegend. Wir kennen alle nur denkbaren Formen der Koloniegestalt, wobei Stücke mit Wesenszügen moni- 
loporider und dazu cladochonider Richtung besonderes Interesse verdienen. 
| Beschreibung: Die Hauptmasse der Stücke folgt der bei Gerru (1921, S. 119ff.) gegebenen Schil- 
\ 


derung. Ich bringe daher nur die Wesenszüge einiger besonders ausgestalteter Exemplare. Eines davon (Taf. 
VI, Fig. 19) fällt dadurch etwas aus dem gemeinhin bekannten Rahmen, daß seine typisch cladochoniden 
Kelche zu einer Art Dreireihenwachstum zusammentreten, das in einer Richtung astförmig vorangeschritten 
scheint. Die Kelche, die die gewohnten Maße nicht einmal ganz erreichen, entspringen einer aus dem anderen 
in ganz derselben Weise, wie sie uns bei den anderen „pfeifenartigen‘“ Individuen entgegentritt. Der Unter- 
schied zu den normalgestalteten-Kolonien besteht weiterhin darin, daß dicht aneinanderstehende Kelche, sich 
einander anlegend, verkleben. Eine Kelchöffnung liegt völlig frei und entsendet nicht weniger als vier neue 
Polypare, von denen zwei abgebrochen sind, zwei aber voll entwickelt, die nächstfolgenden aus sich entsprin- 
gen lassen, teilweise miteinander verschmelzen und so zusammen die genannte Reihung erkennen lassen. Ob 
nun der unterste Kelch, der das ganze Gebilde trägt, irgendwie ortsparasitär einem „Wirt“ aufgesessen hat, 
ist nicht erkennbar und bei der Gestalt der Kolonie nicht anzunehmen. — Die kurze Kegelform der Kelche, die 
außen und innen deutlich gestreift sind, die Art des Ansatzes der Tochterkelche und die ineinandergestülpten 
Kelchtüten parrizidaler Vermehrung zeigen neben den Größenverhältnissen den Cladochonus-Typus als den 
einen Wesenszug. Die Ausscheidefähigkeit für Skelettmasse, die verschiedene Kelche verbinden kann, entspricht 
den sklerenchymatischen Ringkolonien um befallene Krinoidenstiele, wie sie die fallengelassene Monilopora 
besitzt! Deren zudem noch parasitäre Tendenz scheint zu fehlen. Ich schloß dieses Stück, trotz der nicht ganz 
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entsprechenden Kennzeichnung, der Art Cladochonus crassus (McCoy) an, mit der es die meisten Merkmale’ 
verbinden. 


Abmessungen: 
Kelchlänge: 10—15 mm. 
Durchmesser derselben: 7—8 mm. 
Maße der Gesamtkolonie: ca. 37 zu 25 zu ca. 22 mm, 
Streifenzahl außen: Etwa 25 
| 
Streifenzahl innen: Etwa 20 Schlecht erhalten! 


Endlich fand sich noch ein zweites Exemplar, dessen Ansatz zu einem ästigen Wuchse nicht ganz die 
Höhe des vorigen Stückes erreichen konnte. Hier treten nur drei Kelche zu einem mehr verschlungenen Wachs- 


tum zusammen, bei dem ebenfalls die Röhren etwas „verklebt“ erscheinen (Taf.. VI, Fig. 20). 


Gen. Aulohelia GERTH 
Genolectotyp: Aulohelia irregularis GEerTH 1921, S. 120, Taf. 149, Fig. 18. 


Charakteristik: Aulopora-ähnliche Fremdkörper — meist Krinoidenstiele — ringförmig umfas- 


sende Kolonien, deren Form und Gestalt willkürlichste Bizarrbildungen, Fortsätze, „Äste“, Sklerenchym-Aus- 


scheidungen etc. bestimmen. Keine Böden, keine stärkeren Septalbildungen. Kleine Dimensionen. 


Aulohelia irregularis GERTH 
Taf. VI, Fig. 21. 


Aulohelia irregularis GErTH 1921, S. 120, Taf. 149, Fig. 18. 
Aulohelia irregularis GERTH, C. BRANSsoN 1948, S. 120. 
Holotyp: Das bei GErTH 1921, S. 120, Taf. 149, Fig. 18 angegebene Stück. 


Bemerkungen: Mit dieser Art, ja mit dem ganzen neuen Genus, begegnet uns der vielleicht bizarrste 
und verwickeltste Vertreter unter Timor-Tabulaten! Die Reichhaltigkeit der geradezu ‚„unmöglichsten‘“ Formen 
der Anlage des Skelettringes, der Setzweise der Kelche, angefangen vom einfachen Ring bis zum komplizier- 
testen Astgebilde oder formlosen Sklerenchymklumpen, läßt einen Überblick und eine Unterteilung zwar nötig 
erscheinen, macht sie aber zu gleicher Zeit illusorisch. An wirklich gültigen Artmerkmalen ist keines vorhan- 
den, da weder der Septalstreifenapparat — sofern sichtbar — noch eine Untersuchung sonstiger tabulater 
Merkmale besondere Ergebnisse zeitigt. Verdickungsgrad und Gestalt scheiden als Artkennzeichen aus und 
wären bei der Vielfalt ihrer Ausbildung auch unbrauchbar. 

Beschreibung: Die 55 Stücke und Bruchreste der Art zeigen die erwähnte Vielfalt ihrer Ausgestal- 
tung. Neben den verwirrend vielen Möglichkeiten rein habitueller Erscheinung, fällt die ungemein hohe Varia- 


bilität der Dimensionen auf, die alle Teile der Kolonien erfaßt. Die Form der Kelche umfaßt den ganzen Be- 


reich von der einfach eingesenkten Grube bis zu scharf röhrenförmig abgesetzter und über die Grundmasse 
des Skelettknäuels hochragender Tube. Mehrfach vertreten sind Stücke, die beinahe alle Zwischenstufen 
dieses Bereiches gleichzeitig vereinen. Poren konnte ich keine feststellen. Septalbildungen sind nur als zarte 
unzählbare Streifen in wenigen Kelchtuben erhalten. Allgemein werden Krinoidenstiele aller Stärken um- 
wuchert, wobei dieses umwachsende Dasein — an vielen Stücken beobachtbar — mit einer Reihe noch deut- 
lich ausgebildeter Kelche zu beginnen scheint, die sich vorerst ringförmig hintereinander um rund drei Vier- 
teile des befallenen Stieles herumlegen. Nach Erreichen dieser Ausgangsgestalt der Kolonie geht die regel- 


E. HEHENWARTER, Ergänzungen zur Tabulatenjauna des Perm von Timor. 81 


mäßige Art des Wuchses verloren, die Ordnung löst sich in Wirrnis auf und gleichzeitig damit setzt manch- 
mal starkes Verdickungsbestreben ein (s. Abb. 3). 

Es macht den Eindruck, als ob hier noch — erbmäßig festgelegt — die Tendenz des Umwucherns irgend- 
"wie nur mehr schwach in der mittlerweile sich wandelnden Erbsubstanz zum Durchbruch käme und neue, erb- 
mäßig noch nicht so sicher verankerte Gestaltungstendenz in Widerstreit stände mit dieser alten, vielleicht 
erlöschenden. Vielleicht ergibt sich so auch das stark Bizarre innerhalb der timorensischen Permtabulaten, 
das uns bei fast allen Genera in die Augen fällt, als eine einfache Folge der Auseinandersetzung, der Über- 


' Abb. 3. Aulohelia irregularis Gertu. Schematische Ansicht einer ringartig ansetzenden, im weiteren Verlauf des Wachstums 
aber regellos wuchernden Kolonie, die zu einem kurzen Ast ansetzt. (Stark vergr.) 


lagerung alter und neuer, abklingender und neu ertönender Organisationszüge, welchem Kampfe die er- 
löschende — oder mindest absteigende — Evolutionspotenz der Tabulaten nicht mehr gewachsen gewesen zu 
sein scheint. Dieser eine Hinweis auf eine „kommende“ Entwicklung im Korallenreich, deren weitere Wellen 
auch zu den Tabulaten hereingeschlagen haben müssen, läßt uns direkt an die wenigen Fundstücke an- 
knüpfen, die tatsächlich eine neue Form ihres Wachstums auch bei Aulohelia zu zeigen beginnen, die wieder- 
um — wie nun schon mehrmals gesehen, an weit spätere Formen ganz anderer Familien und Ordnungen 
erinnert. So erwähnt Gerru schon von seinen Aulohelien das manchmal auftretende „Oculinidenwachstum“ 
(S. 119), und so zeigen auch einige Stücke dieser Aufsammlung dieselbe Bestrebung, höher zu wachsen und 
Äste zu bilden (s. Taf. VI, Fig. 21). Ein Stück — das abgebildete — ist in mehrfacher Richtung interessant. 

Wieder besitzt die wenigkelchige Kolonie die typische Ringform, um einen Krinoidenstiel gewachsen. 
Hier bildet sie sogar einen doppelten! Die Kelche liegen in dichte Skelettmasse eingesenkt, die nach einer 
Seite sich plötzlich vom „Ringe“ abhebt und zu einem kurzen Aststück auswächst, an dessen Schmalkanten 
weitere Kelche zu liegen kamen. Eine Regelmäßigkeit der Grubenanordnung konnte ich dabei nicht erkennen. 
Böden, Poren und Septalbildungen fehlen völlig an diesem einen Stück. Besonders bemerkenswert ist aber 
nun, daß an dieser Kolonie der Beweis eines echten Parasitismus zu erbringen war, da eine deutliche Verbil- 
dung des (oder der) befallenen Stielgliedes(r) zu beobachten ist! Das Skelett der Aulohelia umgreift den Stiel 
des Krinoiden derart eng, daß ein Weiterwachsen dieser umklammerten Partie nicht mehr möglich gewesen 
sein kann. (Es ist durch die Skelettwucherung der Ringkolonie nicht zu erkennen, ob es sich in diesem Falle 
um ein oder zwei Stielglieder handelt!) Ein Teil eines Gliedes ragt mit seiner Stoßfläche aus dem umklammern- 
den Skelett des Parasiten heraus. Sie hat etwa 7% mm Durchmesser. Am Gegenpol aber mündet ein zweites 
Glied mit seiner Gelenkfläche ins Freie, mit einem jähen „Sprung“ der Umklammerung entfliehend und so 
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auf 11 mm ihren Durchmesser erweiternd! Ein deutlicher Beweis für den zur Zeit seines Befalles noch in 
Funktion stehenden Stiel! Gleich neben dieser größeren Fläche entspringt der erwähnte Ast, der die restlichen 
Kelche trägt (Taf. VI, Fig. 21; Abb. 4). 


Abb. 4. Aulohelia irregularis GerTtn, Astbruchstück auf einem Krinoidenstiel (stark vergr.). 


Abmessungen allgemein: 
Kelchdurchmesser: von 0,5—5 mm schwankend. 
Kelchröhrenlängen: 0,7—4 mm. 
Kelchgrubentiefen: 0,5—ca. 1 mm. 
Koloniemaße: Durchschnitt 10 zu 15 zu 15 mm. 
Abmessungen des „Aststückes“: 
Kelchdurchmesser: ca. 1%—3 mm. 
Kelchgrubentiefen: ca. 1 mm. 
Koloniemaße: 40 zu 25 zu 18 mm. 
Astlänge: 25 mm. 


Formen zweifelhafter systematischer Stellung 


In Behandlung der restlichen, nicht unterzubringenden Vertreter kann ich mich in Kürze eng an Gerrw’s 
Ausführungen anschließen, da meine Stücke der wenigen folgenden Genera nicht von hoher Zahl und ohne 
wesentliche Sonderbildungen sich zeigten. Sie konnten somit keine Hinweise bieten. 


Gen. Palaeacis HaımE 


Genoholotyp: Palaeacis cuneiformis HaımE, in Enwarns 1875, S. 9, Taf. E 1, Fig. 2a—d, sowie 1860, S. 171. (Siehe 
dazu W. Lang, St. Smrtn & H. Tuomas 1940, S. 12.) 


f 


Palaeacis regularis GERrTH 


Palaeacis regularis GERTH 1921, S. 121, Taf. 149, Fig. 21, 22; Taf. 150, Fig. 20. 
Palaeacis regularis GERTH, C. Branson 1948, S. 147. 


Holotyp: Das bei Gerrm 1921, S. 121, Taf. 149, Fig. 21, 22 beschriebene und abgebildete Stück. 
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Beschreibung: Es folgen die vorliegenden wenigen Exemplare der Originalbeschreibung. Die Sep- 
‚ talstreifen zeigen sich überall undeutlich, wobei sie zudem nur partienweise erhalten sind. Deren Zahl dürfte 
— nach Rückschluß auf den ganzen Kelchumfang — vierzig überschreiten, wobei die Medianebenenbereiche 
der zwei größten Kelche einen stärker mit dieser Streifung ausgerüsteten Eindruck machen. Sonst fallen keine 
Kennzeichen auf. 


Die Maße entsprechen den bei Gerrn S. 121 angegebenen. 


Palaeacis tubifer GERTH 


Palaeacis tubifer GERTH 1921, S. 122, Taf. 150, Fig. 21—24. - 
Palaeacis tubifer GewiH, C. BRAnson 1948, S. 147. 
Holotyp: Dieselbe P. tubifer GERTH, wie oben. 


Charakteristik: Palaeacis-Kolonien mit tubenartig vorgezogenen Kelchpartien von sonst gleichem 
Aussehen wie P. regularis GerTH. 
Beschreibung: Dieser Spezies wären neun Stücke zuzuordnen, die in allen Merkmalen sich der Ori- 


 ginalbeschreibung anschließen. Die Wertung tubenartig vorgezogener Kelchröhren als mitbestimmendes Art- 
-  merkmal mag zweifelhaft erscheinen. 


Gen. Schizophorites GerTH. 
Genoholotyp: Schizophorites dubiosus GErTH 1921, S. 123, Taf. 149, Fig. 23, sowie Taf. 150, Fig. 26—28. 


Bemerkungen zum Genus: Die systematische Stellung dieses Genus ist nicht zu durchschauen. 
Gerra vermutet die Ableitung in Nähe der Alveolitiden mit deren ähnlich queren Kelchöffnungen. Die kamm- 
artigen Skelettwucherungen, welche zwischen den Kelchen stehen, erinnern wieder an die „Styli“ des Pseudo- 
favosites GerrtH. Der Innenbau im Schliff dagegen zeigt gewisse Parallelen mit Favosites permicus GerT#H und 
auch in mancher Hinsicht thamnoporide Züge. 


Charakteristik: Kugelkolonien von unregelmäßigen Kelchröhren mit alveolitisch verengter Mün- 
dung, kammartigen Vorsprüngen zwischen den Öffnungen und teils stärkerer Skelettverdichtung. 


Schizophorites dubiosus GERTH 
Taf. VI, Fig. 22. 
Schizophorites dubiosus GERTH 1921, S. 123, Taf. 149, Fig. 23, sowie Taf. 150, Fig. 26—28. 
Holotyp: Derselbe. 
Beschreibung: Neun Exemplare in verschiedenem Erhaltzustand zeigen nur unwesentliche Ver- 
schiedenheit von den Gerru’schen Stücken, 

Abmessungen: 

Durchmesser der Kolonien: 6—20 mm. 

Röhrenlängen dem Durchmesser jeweils angemessen. 

Röhrenweiten: von 0,3—2,0 mm. 


Unbestimmbare Reste 
Taf. VI, Fig. 23. 


Vier Stücke, sicher Reste irgendwelcher Tierkolonien mit Hartskelett, runden das Bild der beschriebenen 
Sammlung ab. 
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Beschreibung: Die ganz entfernte Ähnlichkeit mit Resten stark zerstörter Kolonien tabulater Organi- 


sation macht die Behandlung der fraglichen Stücke an dieser Stelle noch verfechtbar. Es sind Skelettfragmente, 
die in grober und vollends regelloser Art Einzelkorallen überziehen, so daß diese wie mit einem lockeren, weit- 
maschigen Netze bespannt erscheinen. Die „Maschen“ dieses Netzes erwecken den vagen Eindruck einer an- 
gelegten und nicht mehr zur Ausbildung gelangten Favositenkruste, oder eines „verwilderten‘“ Auloporen- 
systems, ohne aber irgendeine Spur von Feinbau mit Röhren, Poren usw. zu zeigen. Am ehesten bieten die 
Skelettreste das Bild einer regellosen Blasenstruktur. Mit Tabulaten haben diese Gebilde aber wohl nichts 
zu tun, Es bleibt die Möglichkeit einer Zugehörigkeit zu anderen tierischen oder gar pflanzlichen Ordnungen 
(Tat: VI. Eie229), 


Ergebnisse und Zusammenfassung 


Der folgende Versuch einer Zusammenstellung der bis jetzt über die Tabulatenfauna des Perms von 
Timor bekannt gewordenen Tatsachen und deren Verbindung zu einem Gesamtbild wird gegliedert in: 


1. allgemeine Ergebnisse, wie sie sich aus der Eigenart und der eindeutigen Sonderstellung sowie den 
Lager- und Erhaltbedingungen ergeben haben; 

2. biologische, die sich aus der Analyse der Lebensverhältnisse und des Lebensraumes der Fauna im Ver- 
gleich mit Rezentem ziehen ließen; 

3. stammesgeschichtliche, die sich einerseits eng an die Ergebnisse unter Punkt 2 anschließen lassen, 
andrerseits für den folgenden wertvolle Hinweise boten; 

4. systematische, die, der ganzen Natur des Fundmateriales nach, nur bedingte und unwesentliche sein 
konnten. 


Es spielen in diese letzte vergleichende Übersicht von verschiedenen Wissensgebieten her wertvolle Einzel- 
heiten ergänzend hinein. Den Anspruch auf Vollständigkeit kann sie — der ganzen Wesensart paläontologi- 
scher Betrachtung entsprechend — nicht erheben. 


1 Allgemeine Ergebnisse 


Vor allem sei vorausgeschickt, daß die gesammelten Korallenfaunen nach übereinstimmender Auffassung 
von WANNER und GertH wahrscheinlich an ihren Fundstätten nicht autochthon sind. Die Abrollung der meisten 


Stücke und ihre eigentümliche Größenklassierung sprechen für erlittenen Transport und Zusammenschwem- 


mung unter Größensortierung. (Dieser Befund trifit nicht nur für die Korallen zu! Auch an Krinoidenfaunen 
ist Ähnliches zu beobachten; siehe Gerrnu 1921, S. 137.) Dieser Umstand verstärkte den bruchstückartigen 
Charakter der Funde noch mehr, als es normalerweise schon der Fall gewesen wäre. 

Eine weitere Tatsache, die wir mit einem Blicke erfassen können, fällt in der geradezu unheimlich an- 
mutenden Variabilität der Genera ınd der meisten Arten ins Gewicht, die eine Vielzahl oft der „gewagtesten“ 
Formen einzelner Genera z. B. erzeugt, aber doch zumeist den „Anschlußcharakter“ an ältere Formen anderer 
Gebiete zu wahren versteht. Diese Reichhaltigkeit der Formen ist es aber auch, die zu verschiedenen Schlüssen 
Anhalt geben kann, wobei sich diese aber durchaus nicht in dem Sinne bewegen müssen, der ein Aufblühen 
oder zumindest volle, ungebrochene Kraft der Entwicklung, die solche Reichhaltigkeit der Formen hervor- 
bringen kann, annimmt, sondern eher das Gegenteil. — Als nächster Punkt wäre das Auftreten sehr starker 
Verdickungsgrade bei vielen Gattungen als auffällig zu verzeichnen. Es erfaßt nicht nur die Tabulaten, son- 
dern scheint ein allgemeines Kennzeichen der Faunen des Timor-Meeres gewesen zu sein. Wichtig ist auch die 
Erkenntnis, daß innerhalb der verschiedenen Familien tabulater Formen weitgehend entgegengesetzte Ent- 
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‚ wicklungstendenzen sich anzeigen, derart, daß einzelne Gruppen, so die Favositiden, Micheliniden und zum 
‚ Teil auch die Auloporiden, ohne irgendwie zu neuen, fremdartigen Ausbildungen vorzudringen, sich in diesen 
' jungen, timorensischen Vertretern kaum von älteren „Vorbildern“ unterscheiden, während andere wieder eine 
‚ deutliche Umorientierung zeigen, oder sich eine solche anzubahnen scheint. Ich möchte bei dieser Umorientie- 
rung bewußt das Wort „Weiterentwicklung‘“ vermeiden, das so oft in solchem und anderem Sinne mißbraucht 
wird. — Abgesehen von den erstgenannten, persistenten Formen, die unberührt bei ihrem alten Bautyp ver- 
bleiben, bricht deutlich jener Zug zur Neuorientierung in das Erbgut der meisten Genera ein, woraus der schon 
früher einmal erwähnte Widerstreit alter und neuer Baumerkmale das in Vielzahl bizarrer Formen sich ver- 
 lierende Zerfließen des tabulaten Bauprinzips zur Folge hatte. Dieses Geschehen scheint im permischen Timor- 
Meere dabei eine Sonderentwicklung mitgemacht zu haben. Es sprechen mehrere Faktoren dafür, die wir noch 
kennenlernen werden. 


Stark in die Augen springt dazu der Hang zum Ortsparasitismus, der viele Tabulatengenera allgemein 
‚beherrscht. Wir finden ihn immer in der durchaus gleichen Form, wie sie dem tabulaten Organisationsprinzip 
realisierbar gewesen war, Es sind immer Ringe oder Krusten, die den besiedelten Fremdorganismus über- 
_ ziehen. Esımag sich dabei in den meisten Fällen um bloßen „Raumparasitismus“ gehandelt haben, eine ein- 
 fache Form, die heute vielfach nicht mehr als parasitisch angesehen wird. Trotzdem haben wir gesehen, daß 
auch andere echte Arten des Schmarotzens vorgekommen sind. Ließ sich dies bei geschädigten Krinoidenstiel- 
| gliedern noch einwandfrei nachweisen, so wird dieser Nachweis bei besiedelten Einzelkorallen schon schwerer. 
Hier habe ich in keinem Falle feststellen können, ob die platznehmenden Tabulatenkolonien auf lebenden oder 
schon abgestorbenen Kelchen der Tiere gesessen haben. Die Beobachtung aber, daß die aufsitzenden, meist 
' kleinen Stöcke immer „ängstlich“ den Bereich der Kelchmündung meiden und diese Partie in keinem Falle 
überwuchert wurde, scheint mir für den zur Lebenszeit stattgehabten Ortsparasitismus zu sprechen. 


Was die einzelnen Wuchsformen und Koloniegestalten anlangt, so können wir eine zunehmende Auf- 
lösung der altertümlichen Kugelgestalt zu einem locker baum- und astförmigen, oder wenigstens den Ansatz 
zu einem aufrecht vom Substrat gelösten Wachstum verfolgen. Gerade hier aber bemerken wir, weil es sich um 
Änderungen im Raume handelt, die vorhin besagte Verschneidung alter und neuer Baumerkmale am besten! 
Der Zug zu verzweigtem Wuchs ist da, wie Gerr# schon herausstellte, ist auch bei Familien und Genera da, 
die diesen bis jetzt noch nicht kannten, während andere weiterhin zäh am Althergebrachten festhalten, an der 
Kugelgestalt mit ihrer einfachen Bauweise. Es ist bemerkenswert, wie einerseits konservative Formen an ihr fest 
hängen bleiben, während andere wieder neu zu ihr hinfinden, obwohl sie sie nie vorher besessen haben! Man 
denke hier an die kugelige Syringopora anastomosa n. sp., die allerdings vorerst allein dasteht. Wie die Kugel- 
gestalten von Schizophorites Gertu und Dictyopora Gerrn in dieser Hinsicht zu werten sind, entzieht sich 
mit deren Herkunft derzeit einer Untersuchung. Neu — und zwar vollkommen neu — ist die angestrebte Ver- 
zweigung in schon differenzierter Form, oder wenigstens das Hochheben über die Unterlage und alt die lang- 
bewährte Kugelform, die auch im einfachsten Falle Ringform sein kann, wie sie die Auloporen und Aulohelien 
zeigen. Mit der bloßen Feststellung dieser Punkte wollen wir es in diesem Zusammenhang vorerst bewenden 
lassen, 

Eindeutig klar fällt des weiteren unter den zu bewertenden Tatsachen auf, daß eine Reduktion bestimmter 
Tabulatenmerkmale in zunehmendem Maße um sich zu greifen beginnt, die verschiedene Eigenheiten erfaßt. 
Vor allem sind es die Böden, das Merkmal, das Tabulaten erst zu solchen macht, die einer Wandlung unter- 
liegen. Nicht nur, daß sie keine Regel ihrer Anlage mehr erkennen lassen und im Maß ganz durcheinander- 
kommen, wie bei den permischen Thamnoporen, den Favositiden zum Teile, wie Favosites permicus Gerrtn, 
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daß sie auch gar nicht mehr die ganze Röhre verschließen können und sich mit starken, „verbogenen“ Vor- 


sprüngen begnügen müssen, wie Schizophorites GertnH, verschwinden sie bei manchen Formen ganz! So fehlen 
sie bei Pseudojavosites Gerra, wahrscheinlich bei Syringopora heritschi Künn und Syringopora anastomosa 
n. sp., oder sie waren doch so schwach, daß sie nicht erhalten blieben. Dieser Hang zur Bodenreduktion reicht 


über das Perm hinaus in die Trias und ergreift dort die wenigen bekannten Formen in gleicher Art. Hieher 


fallen die triadischen Lovceniporen, sowie eine Reihe von Thamnoporen, deren Bodenzahl sich verringert. 


Wieder aber geht parallel mit dieser neuen „Bestrebung‘ eine durchaus konservative, den Gegensatz ver- 


tretende! Hier ein zähes Beharren an althergebrachter Innengestaltung der Böden und Poren, bei gleichzeitig 
streng konstantem Bau der Gesamtkolonie! Diesen Eindruck erwecken die von Gerra beschriebenen Favositen 
s. str., denselben unterstreicht Favosites relictus Gerru (übrigens ein zutreffender Name!), Favosites permicus 
Gertn (zum Teil) und die persistenten Michelinien. Zu ihnen rechne ich sowohl M. indica W. & W., die 
Gerru’sche Michelinia sp. und auch meine sämtlichen Michelinien, wenn sie auch manches Neue gezeigt haben. 
Der Grundtyp der Michelinia-Kolonie und ihres Innenbaues blieb bei ihnen allen aufrecht. Interessant auch 
hier wieder das gleichzeitige Überschneiden alter und neuer Baumerkmale! 


Zu sehen ist hiebei das eine sicher: daß sich mit zunehmender Entfernung der Gesamtgestalt der damals 
realisierten Tabulatenkolonie vom „Normaltyp“ gleichzeitig vor allem einmal die Anlagen der Böden ver- 
schoben. Dies geht über Unregelmaß, abnehmende Zahl und Dichte so weit, daß — wie bei den genannten 
Formen — sie in den Kelchen völlig fehlen können. Auch weit vom tabulaten Typ entfernte Genera, Cladocho- 
nus, Aulohelia, Aulopora, Palaeacis (?), mit ihren ganz einfach gewordenen Kelchen gehören hieher. Konform 
damit verwischen sich auch andere Wesenheiten des Grundtyps, ohne daß die eine mit einer anderen in heute 
erkennbarer Beziehung steht. Der allgemeine Zug wird natürlich von Ausnahmen unterbrochen, wie z. B. 


Pseudojavosites GerrH unter Beibehaltung des normaleren Favositentyps doch Bodenverlust zu erleiden im- 


stande ist. Hier und in ähnlichen Fällen überwog die konservative Linie die „moderne“. 


Ganz anders die Septalanlage! Diese läßt keinen irgendwie „tendenziösen‘“ Zug erkennen. Sie wechselt 
von stark ausgestalteter, zahlenmäßig sogar konsolidierter (!) bei Pseudojavosites Gerrn, bis zu schwächster 


oder auch fehlender Gestaltung, wobei keine Zusammenhänge oder verbindende Grundzüge zu beobachten sind. 


Nur geht bei stark bizarren Formen (Aulohelia!) die Septalanlage über den bloßen Streifencharakter nie hin- 


aus. — In kein Schema pressen lassen sich auch die Poren der behandelten Arten. Auch sie treten ungeordnet 


verschieden stark und variabel auf. Eine gerichtete Änderung in diesem Merkmalskomplex tritt nicht ein. J 


Tatsächlich verfolgbaren „Übergangscharakter‘“ (Gerru 1921, S. 98) zeigen nur die tabulae. E 


Weitere kleinere Eigenheiten verdienen keine Be 


2. Biologische Ergebnisse 


Als aufschlußreich für die nun folgenden Erörterungen soll zuvörderst die wichtigste Tatsache rein bio- 
logischer Natur herausgestellt werden:-die geradezu frappante Isolation ihrer ganzen Stellung, die anschei- 
nend die ganze Timorfauna, Tabulaten eingeschlossen, genießt. Es gibt eigentlich noch immer keine Vergesell- 
schaftung irgendwelcher Tiere und Tierkolonien, wie wir sie aus den verschiedenen Schichten Timors kennen, 
die sich annähernd mit diesen vergleichen ließen! Wenn auch die Zahl umfassenderer Faunenfunde, die für 
einen Vergleich — namentlich einen der Tabulaten — in Frage kämen, nicht allzu hoch ist, so mutet es doch 
überaus eigenartig an, so gar keine Anklänge tiefergreifender Natur zu finden, die eventuelle Parallelstellung 


| 
| 


dieser behandelten Tiergesellschaft mit irgend anderer erlaubt. Ich erinnere dabei an Gerru’s Versuch eines 


Vergleiches (1921, S. 131, 132ff.), der in der Feststellung endet, daß gar kein solcher möglich sei, da die 
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Basleo-Fauna die einzige reichere Aufsammlung permischer Korallenfaunen darstelle. Wenn auch seine Worte 
damals mehr auf die allgemeine Korallenwelt der Nichttabulaten gerichtet waren, so lassen sich doch auch für 
unsere Tabulaten ähnliche Parallelen ziehen. An dieser Lage hat sich seit 1921 eigentlich nicht sehr viel ge- 


‚ändert, und ich kann nur einige wenige neuere, zu anderen permischen Marinschichten in gewisser Beziehung 


stehende Hinweise geben. 
Vor allem sind es zwei Arbeiten D.Hırr’s (1936—37 und 1940—41), die aus jüngerer Zeit einige Spuren 


_ liefern, die Gemeinsamkeiten der Timor- und Australien-Fauna im Perm bezeugen können. Abgesehen von 


Gemeinsamkeiten der Pterokorallen, weisen unter den Tabulaten Thamnopora und Cladochonus, wenn auch 


' mit anderen Arten, auf Gemeinsames hin. Ins persische Hochland, nach Isfahan-Saidabad, weist Syringopora 
‚heritschi Künn, die ich mit Syringopora anastomosa n. sp. eng verbunden halte. Leider war deren beider Er- 


haltung mangelhaft. Damit hören — mit Ausnahme unkontrollierbarer Spuren — die permischen Beziehungen 
auch schon auf. Triadische Parallelen bestehen in mehrfacher Hinsicht. Wieder sind es die Thamnoporen, als 
deren „Nachkommen“ die Lovcenipora-Arten aus der Trias von Montenegro gedacht werden können, wie 


auch manche „Pachyporiden“ aus dem Bakony (Pachypora triasina Vın.) verwandte Züge tragen, zumindest 


an Hand ihrer Beschreibung (Balaton-See-Reihe, 1, 1911, III, S. 10, 11, Taf. 2). Damit sind wir auch hier am 
Ende. 


Übersicht der möglichen Faunenbeziehungen 
Favositidae: 


Favosites relictus GERTH . : : : . 22.0.2... Westserbien, Bellerophon 

indes WESEN. 2. ann. 0» Salt Range? 

Favosites sp. GERTH - : en??? 

Pseudofavosites stylifer ee Benni: 222 

( R minus WAKOWLEW . . . 2...  Krasnoufimsk, Rußland) 
Thamnoporidae: 

Thamnopora jabiensis (W.&W.) . . . ....... Salt Range, Westaustralien 

(Thamnopora curvata (W.&W.)) . . . 2... Djulfa ?, Tenerassim) 
Michelinidae: 

ee u una. m. ? 
Syringoporidae: 

Syringopora anastomosa n.SP.. . . . „Persien, Isfahan ? 
Auloporidae: 

Cladochonus crassus McCov - -» -» -» » =». England, Indiana, Kansas, Rußland 

( ie striatus Hu . . : : 2.2020... N-Westaustralien, Callytharra) 
Trachypsammidae: 

Trachypsammia dendroides Geru . . . . ....2?? 

Trachypsammia monoseptata n. PD. . : » ....2?? 
Formae.incertae sedis: 

Palaeacis regularis GertH . . : » . 0. Kohlenkalk, England ? 

Palaeacis tubifer Gern . . . PR EEE Pe 22 cu 


In obiger Zusammenstellung sind die einzigen möglichen Verbindungen übersichtlich geordnet. Es haben dabei auch Arten, 
die nicht im Basleo-Perm vertreten sind, in Klammer Berücksichtigung gefunden. 
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Es liegt nun auf der Hand, diese schwachen Beziehungen zu anderen Gebieten einfach daraus zu er- 
klären, daß eben noch zu wenig Vergleichsmaterial bekannt geworden ist, um solche zu finden. Kein Zweifel 
an der Berechtigung dieses Einwandes! Zusätzlich dazu haben wir noch bei dem an sich schon sonderbaren 
Charakter der Basleo-Tabulaten die wahrscheinliche Möglichkeit, ihre unvergleichbare Sonderstellung von 
einer biologischen Seite her zu erklären. Es wäre das unter der Annahme eines Isolationscharakters dieser 
Tiergesellschaft, aus dem heraus manche der absolut alleinstehenden habituellen und auch anderen Besonder- 
heiten ihres Baues gewertet werden könnten. Denn: Läßt nicht die ganze Fülle der verschiedensten Ausbildun- 
gen und Neugestaltungen des reinen Typs einer Tabulate, die wir am Timor-Material finden können, auch mit 
darauf schließen, daß diese Formung unter Einfluß einer engbegrenzten, vom großen Entwick inf 
anderen Bereichen irgendwie abgeschlossenen Lebenssphäre vor Sich gegangen sein mag, deren Rückwirkun- 
gen — zusätzlich zu anderen Faktoren — die Abrundung im Gesamtbild der damals gegebenen Verhältnisse 
geliefert haben kann? Wir kennen genug der Beispiele an rezenten Isolationsfaunen, die manchmal auch relik- 
tische Wesenszüge ihrer angehörigen Tiergruppen mit beibehalten kann. Solche entwickeln sich abgeschlossen 
einerseits auf ganz anderem Wege, andererseits erhalten sie Urformen in irgendwelchen Resten. Näheres Ein- 
gehen auf diese bekannten Dinge erübrigt sich. — Betrachten wir die Timor-Formen unter diesem Gesichts- 
punkt! Auch hier Sonderformen, fremd und ungewohnt, schwer mit anderen vergleichbar, Aulohelia, Schizo- 
phorites, Thamnopora zum Teil, Heterocoenites, alles Sondergenera mit doch irgendwie „erinnernden‘“ Zügen, 
so als ob normale Genera unter gewissen Sonderumständen eine abweichende Entwicklung durchlaufen hätten! 
Dem zur Seite steht die „reliktische“ Seite der Timor-Tabulaten, der zufolge alte, konstante Formen bewahrt ” 
werden, wobei es möglich erscheint, daß im örtlich vielleicht besonders konservierenden timorensischen Iso- 
lationsraume altertümliche Charaktere sich besser erhalten konnten. Der Begriff der Isolation muß dabei 
durchaus nicht mit dem einer räumlichen Trennung zusammenfallen! Die Gründe solcher sind in vielen ” 
Fällen unbekannt. 

Es würde etwas weit führen, hier auch die Frage der permischen Vereisung und ihrer Rückwirkungen 
auf eine gleichzeitige Warmwasserfauna in unmittelbarer Nähe des Vereisungszentrums Südaustralien aufzu- 
rollen. Ich kann nur auf die Gegensätze und Widersprüche aus beiden Tatsachen verweisen (vgl. GERTH 1926, ° 
S. 7—14). Es sei aber die hypothetische Frage erlaubt, ob nicht auch gerade dieser klimatische Gegensatz zur 
selben Zeit auf eine Abgeschlossenheit des fraglichen Meeresraumes wiederum hinweist? Die Frage der Ver- 
eisung des damaligen Südkontinentes ist auch heute noch nicht erhellt. 
3. Stammesgeschichtliche Ergebnisse 


Allgemein vorangesetzt sei die oft genannte, ins Bizarr-Groteske ableitende Entwicklungslinie, die doch 
im Groben der alten Grundbauform der Tabulaten noch entspricht. Bei den einzelnen Familien wird nun dieser 
allgemeinen Linie mehr oder weniger „entsprungen“. Dies führt zu der genannten Reichhaltigkeit der Aus- 
bildung von Habitus und Innenbau. Stammesgeschichtlich ist nun solch eine „Entgleisung“ von festgefügter 
Bahn hin zu auswegloser Gestaltungswut durchaus nichts Unbekanntes. Ich brauche keine Beispiele zu 
nennen. Immer gemeinsam aber geht mit solchen ein Erlöschen oder Absinken der inneren Potenz der betroffe- 
nen Tiergruppen, weshalb nun plötzlich auftretende, bizarr werdende Sonderformen sicheres Zeichen des ab- 
steigenden Astes der Entwicklungsreserve, auf dem die Organismen angelangt sind, darstellen müssen! Die 
aberranten Tabulaten des isolierten Timor-Raumes wären demnach als ein Tierstamm anzusehen, dessen un- 
gemeine Formenfülle nicht — wie man annehmen könnte — ein Zeichen seiner ungebrochenen Entwicklungs- 
potenz sein muß, sondern gerade im Gegenteil erschöpft sich dieser Stamm und seine noch vorhandene Evo- 
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' Jutionsreserve in einer Vielzahl neuartiger „Formversuche“. Sie alle machen im Verein mit den fallweisen 
Reliktcharakteren und den biotopgemäßen Variationen den eigenartigen Kenntyp der Timor-Tabulatenfaunä 
aus. Die Stärke, mit der die einzelnen Familien auf diese äußeren und inneren Einflüsse reagieren, ist, wie wir 
‚ sahen, sehr verschieden. Wir finden altehrwürdige Favositen und Michelinien neben unwirklich anmutenden 
Aulohelien, Thamnoporiden, Cladochoniden als den extremsten Gliedern. Wir sehen noch favositische Pseudo- 
favositen-Kugeln mit schon willkürlich gebildeten Stacheln, noch thamnoporide Individuen mit nicht mehr 
' thamnoporiden Neubildungen, entdecken auloporide Tierkolonien, die sich andrerseits weit genug von der Rein- 
form dieser entfernen, als nur einige Beispiele, dem Abrißcharakter aller Fossilfunde entsprechend. 

In diese allgemeine Phase des Ausartens hinein, mit deren zweifellos stark gesteigerter Empfindlichkeit 
der Tiergruppen jeder Einwirkung gegenüber, fällt die Überlagerung neuer Typen- und Baumerkmale über 
alteingesessene und teils zäh festgehaltene Tendenzen, die zu fremdartigen Kombinationen beider Merkmals- 
züge führen mußte. So sei der „Drang“ zu verzweigtem Wachstum herausgegriffen, der mehr oder weniger fest 
in die Erbmasse der einzelnen Familien neu eingetreten erscheint und im Falle der Thamnoporiden am besten 
- zum Durchbruch kam, in anderen aber nur zu kümmerlichen Ansätzen führen konnte, So überlagert sich bei 
manchen Aulohelien die alte Tendenz, Ring- (= Kugel-)kolonien zu bilden, mit der neuen des Astbildens der- 
art, daß nach anfänglich normalem Abscheiden eines halben oder dreiviertel Ringes um den Krinoidenstiel 
plötzlich dieser Ring einen kurzen Seitenast abhebt, in dessen Substanz regellos die Kelche liegen. So entsteht 
ein zu kurzen, mehrkelchigen und teils mehrreihigen Zweigen vorangedrungenes Wachstum eines Cladochonus, 
während die „moniloporide“ Reihe dieses Genus am Skelettring festhält und den Ortsparasitismus zäh vertei- 
digt. So finden sich unter den Thamnoporiden Stücke von bereits „fertigem‘ Astwachstum, aber auch Kolonien, 
die in ihrer knolligen Gestalt noch an die kugelige Herkunft ihres Typs erinnern. — Es beginnt also die Neu- 
erscheinung des Strauchwachstums, die eigentlich erst weit jüngeren und systematisch fernstehenden Gruppen 
zusteht, voreilend um sich zu greifen, wobei es mir allerdings nicht richtig erscheint, an diese Frage allzugroße 
Hoffnungen in irgendeiner systematischen Hinsicht zu knüpfen, wie es manchmal geschehen könnte. Die Mög- 
lichkeit der Konvergenzen überschattet immer solche Versuche. Sie ist auch hier nicht auszuschalten. Die 
systematischen Folgerungen dieser Arbeit sind denn auch nur ganz geringfügige. 

Eines aber ist klar herauszustellen: daß diese neue Bauform innerhalb der alten tabulat-dichten Setzweise 
der Kelchröhren über eine gewisse Grenze nicht hinauskommen konnte, wenn sie zu einer Strauchkolonie an- 
setzte! Der einzuschlagende Weg, der der Organisationshöhe favositischer Möglichkeiten dazu allenfalls offen- 
stand, die neu „angestrebte“ Kolonieform wenigstens annähernd zu erreichen, war der über die Verdickung 
der Kelchwände, da die Fähigkeit, Skelettmasse zu produzieren, ja vorhanden war. (Über die Frage des ‚Wo- 
her“ dieser neuen „Bestrebung“ steht uns allerdings keine Debatte in diesem Rahmen zu. Verfehlt wäre aber 
auf jeden Fall eine Erklärung aus mechanistischen Gesichtspunkten heraus!) Ein direktes Erreichen der gün- 
stigsten Lösung des Strauchproblems durch Bau eines Achsenskelettes alcyonarischen Typs, auf dem verstreut 
die Einzeltiere in einer Coenosark- oder Rindenschichte liegen, war den Tabulaten durch ihre festgefahrene 
Innenorganisation verwehrt. Andererseits scheint der „Hang“ zu auseinanderstrebenden Zweigen in Form einer 
Änderung in der tabulaten Erbmasse verankert worden zu sein. Im Rahmen der aus beiden Strebungen resul- 
tierenden Möglichkeiten setzt eine Umorientierung des Verdickungsvermögens zugunsten der angestrebten 
Bauform ein. Die favositoid strenge Grundform der Kelchröhren, die auf ein noch bevorzugtes Festhalten an 
weitgehend selbständigem Individuum mit eigener wohlausgerüsteter Wohnröhre hindeutet, kann die im Sinne 
eines kommenden Kompaktskelettes wirkende Verdickungstätigkeit nur begrenzt einsetzen: einerseits im Innern 
der Röhren, wobei die Innenwand mit neuer Skelettmasse belegt wird und sich so das Lumen verengt, andrer- 
Palaeontographica. Suppl.-Bd. IV, V. Abt. 2. Abschnitt. 12 
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seits durch Ausfüllung der Röhren in den tiefsten Teilen, was aber wieder das in ihnen wohnende Tier zu einem 
gleichzeitigen Höherbau seiner umgebenden Wände zwingt, weg vom ausgefüllten Basalteil und in geeignete 
Wachstumsrichtung hinein. Es ist klar, daß so in gewissem Sinne Skelettpartien geschaffen werden können, die 
Ähnlichkeit mit einer dichten Achse haben und im Verein mit geeigneter Kelchorientierung durch Förderung 
bestimmter Teilungsrichtungen so etwas wie ein Bäumchenwachstum möglich erscheint. Teile der Thamnoporen, 
der Pachyporiden und favositische Familien weisen auf solchen oder ähnlichen Wuchsmechanismus hin, wobei 
nicht übergangen werden soll, daß Bruchstücke fast ohne nennenswerte Verdickung ganz dieselbe Astkonfigu- 
ration zeigen können, ohne daß sie einen kompakten Skelettanteil in ihren Astzentren aufweisen. Bei solchen 
Kolonien wird das verzweigte Wachstum offensichtlich nur durch geeignete Kelchstellung erreicht und das 
dichte „Kelch-an-Kelch“ nicht unterbrochen. Die hier scheinbar fehlende Verdickungsfähigkeit konnte eben 
nicht wie oben eingesetzt werden! Fr i 

Dieses Heranziehen der Sklerenchymproduktion zum Achsenbau unter weiterem Beibehalten der favo- 
sitisch eng nebeneinanderliegenden Kelchröhren mußte natürlich auf dem Wege zu einem alcyonarischen Achsen- 
stock und dessen sparriger Verästelung unbedingt in eine Sackgasse führen, wenn nicht gleichzeitig eine Los- 
lösung vom immerhin noch weitgehend selbständigen Einzeltiere mit seiner Röhre, das nur durch feine Stränge 
seines Weichkörpers durch die Mauerporen hindurch mit seinen Nachbartieren in Verbindung stand, zu- 
gunsten eines Sammelindividuums eintreten konnte. Denn nur durch eine fortschreitende Entwicklung von der 
favositisch locker gebundenen Kolonie, hin zu einem „Übertier“, das sich unter Hintansetzung des Einzel- 
wesens samt seinem eigenwilligen Röhrenbau ein großangelegtes Gemeinschaftsskelett bauen konnte, ist eine 
Trennung der dichten Anlage der Koralliten und ein Auseinanderstreben dieser überhaupt zu begründen und 
zu verstehen! Es ist darum auch falsch, immer von einer „Einlagerung der Skelettmasse zwischen den Kelchen“, 
von einer ständigen Zunahme der Kelchentfernung als einer Folge sekundärer Wandverdickung und ähnlichem 
zu sprechen, ohne gleichzeitig zu erklären, wie dies ohne Änderung des Organisationshaushaltes möglich 
sein sollte. Wandverdickung kann ja nur ins Innere der Kelche erfolgen, diese einengen, aber deswegen allein 
rückt kein Kelch auch nur um einen Deut weiter weg vom andern! Und wo soll die zwischen die Kelche ab- 
gelagerte Skelettsubstanz denn Platz haben, wenn jedes Tier sich selbst mit einer Röhre umgibt, diese aber 
wieder direkt an die nächste stößt? | 

Ein direkter Übergang von einer normalen Thamnoporide mit eingerundetem Favositenrohr durch stän- ' 
dig zunehmende Wandverdickung hin zu einem Alcyonarienwuchs ist nicht als möglich anzunehmen, wenn 
nicht gleichzeitig die Umorientierung des ganzen Grundbauplanes und seiner engumrissenen Möglichkeiten 
erfolgen kann. Ich glaube dies aus dem Vorangegangenen genügend beleuchtet zu haben. Eine direkte Reihe 
der Stocktypen: Favosites — Thamnopora — Pachypora ist wahrscheinlich. Nicht aber ist der Typ der Tra- 
chypsammia als eine weitere, überstarke Modifikation der Pachyporiden an die obige Folge anschließbar. Die 
neu angebahnte Entwicklung des Astwuchses verläuft beim tabulaten Grundtyp und dessen Möglichkeiten in 
einer Sackgasse. 

Ganz isoliert nach dem oben Gesagten steht Trachypsammia GERTH, Sie müssen wir vollkommen abtren- 
nen vom tabulaten Schema! Ihr Skelett läßt sich nur unter der Annahme alcyonarischen Organisationsplanes 
verstehen, der somit für das Perm einen ungewohnten und überraschenden Anblick bietet. Als Einzelfund an 
nur einer einzigen Stelle im Timor-Raum kann keinerlei Vergleich herangezogen werden, der diese Eigenart 
des Genus klären könnte. 
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4. Systematische Bemerkungen 


Die moderne Systematik (Scuinpeworr 1942) stellt die Tabulaten unter der Überordnung „Actinicorallia“ 
mit den Ptero- und Cyclocorallia in eine Gruppe. 


Überordnung: Actinicorallia. 


I. Ordnung: Actiniaria. 
II. Ordnung: Madreporaria. 
l. Unterordnung: Tabulata. 
2. Unterordnung: Pterocorallia. 
3. Unterordnung: Cyclocorallia. 


Dieses System trägt in weitestem Maße den paläontologischen Erfordernissen Rechnung, wenngleich es über 
die Stellung der Tabulaten zu den folgenden Ordnungen nichts aussagen will. Zu eben dieser Frage konnte 
‚das vorgelegene Material nur Randbemerkungen liefern. Wir wollen sie im folgenden überschauen. 

Unter den Favositen wäre es bei manchen Formen der deutliche Septalapparat, der zu zahlenmäßiger 
Konstanz der Sechszahl hinzudeuten beginnt. Gerru wertet dies als eine Vergenz zu den Madreporariern 
(Hexakorallen). Diese Ansicht wird durch den Umstand, daß gerade ein so gering mutationsfrohes Genus, mit 
so strengem Konservativismus wie Favosites dieses Merkmal zeigt, in ihrer Tragweite stark eingeengt. Wäre 
denn nicht eher unter den bildewütigen Genera ein neuauftretendes Merkmal zu suchen? — Systematischer 
Wert von Sonderbildungen des Skelettes, „Styli“ bei Pseudofavosites GerTH u. a. m. scheidet, als nicht gegeben, 
aus. Systematischer Wert des Astwuchses ist, mit Ausnahme des Trachypsammientyps, ebenfalls keiner ge- 
geben. Die aberranten Formen wie: Heterocoenites Gerru, Schizophorites Gertn, Stylonites Gerru und Dic- 
tyopora Gerrn bieten als monotypische Genera keinen systematischen Anhalt. Ebenso fällt Cladochonus, Aulo- 
pora und Aulohelia mit nur unbestimmten Merkmalsrichtungen für systematischen Vergleich aus. 

Es kann in dieser Hinsicht zusammenfassend nur gesagt werden: Die Tabulatenfauna des Perm von Timor 
zeigt eine starke Isolierung ihres gesamten Charakters, die keinerlei direkten Vergleich in systematischer Hin- 
sicht in irgendwelcher Richtung zuläßt. Sie kann als eine weitgehend selbständige Tiergesellschaft aufgefaßt 
werden, die zwar von gewissen neuen Bildetendenzen, die das gesamte Korallenreich zur selben Zeit erfassen, 
ebenso mitbeeinflußt wird, aber als alter und konservativer Stamm nur unvollkommen und in verschieden 
gearteter Weise reagieren konnte. Irgendeine Zwischenstellung vermittelnder Natur zwischen anderen Ord- 
nungen, wie dies öfter als erwiesen angenommen wird, haben die Tabulaten des Timor-Raumes nicht. Sie stellen 
eine typische Isolationsfauna dar, die unter Sonderbedingungen innerer und äußerer Natur in einer Sackgasse 
ihrer Entwicklung steckenblieb. Nur aus dieser Annahme heraus lösen sich sämtliche sonst rätselhaften Eigen- 
heiten zu einem abgerundeten Gesamtbild auf. Dieses Bild bleibt ein lückenhaftes durch die Eigenart paläonto- 
logischer Arbeitsweise, unbekannter Faktoren, nur selektiv möglicher Erfassung allen fossilen Materiales 
und durch die Lückenhaftigkeit menschlichen Wissens. 
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Tafelerklärungen 


Tafel IV. 


Thamnopora monstrosa (GERTH), Kleinkolonie mit Zitzenkelchen. X 1,5. 3 : 
Thamnopora sp., Kolonie mit astartigen Fortsätzen, um einen Krinoidenstiel nee x 1 A 
Thamnopora sp., Kleinkolonie zwischen zwei Krinoidengliedern eingewachsen. X 3,0 
Thamnopora sp., warzenartige Kolonie auf einer Einzelkoralle aufsitzend. X 4 

Michelinia sp., Stockrest mit zweizeiliger Anordnung der Einzelröhren. X 2,0 

Michelinia sp., Schliffansicht einer wenigkelchigen, zylindrischen Kolonie. X 2,0 

Michelinia sp., Gesamtansicht einer kegeligen Kolonie mit nur wenigen Röhren. X 2,0. 
Michelinia bursifera n. sp., Ansicht eines kegeligen Stockrestes. X15. . . 
Trachypsammia dendroides Gert#, Längsschliff durch einen Skelettrest. Starkhengsich? x6,0 


Tafel V. 


Trachypsammia dendroides GERTH, Querschliff durch ein Aststück. X 3,0 

Trachypsammia monoseptata n. sp., Ansicht eines Astteiles mit 4 Kelchen. Davon zeigen drei das beschrie- 
bene Medianseptum. X2,0 .. . 

Syringopora anastomosa n. SP., Ansicht de Stockrestes. x 20 5 k 

Syringopora anastomosa n. SP., Quer-Anschliff, Röhrenschnitte und Querröhren. x 20 : 

Syringopora anastomosa n. sp., Längsschliff durch die Kugelkolonie. X 4,0 

Syringopora anastomosa n. sp., Längsschliff durch die Pe 2,0% 

Aulopora timorica GERTH, Kettenkolonie. X 1,5 : a 


Tafel VI. 


Aulopora timorica GERTH, 2-kelchige Kolonie. X 2,0 : 

Aulopora minima n. sp., Gesamtansicht der Netzkolonie auf Einzeikorälle. x 2,0 
Aulopora minima n. sp., Ausschnitt aus dem Kolonienetz von Fig. 18a. X4. . 
Cladochonus crassus (McCoy), dreireihiges Bruchstück einer aufrechten Kolonie. x 2,0 
Cladochonus crassus (McCoy), Stockrest aus drei verflochtenen Kelchen. X 2,0 
Aulohelia irregularis GERTH, Ringkolonie, die zu einem „Astwuchs‘ ansetzt. X 2,0 
Schizophorites dubiosus GERTH, Ansicht einer Kugelkolonie. X 1,5 

Unbestimmbarer Rest, Ansicht der regellosen Kruste. X 1,0 . 
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